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بدلا من أترك للقارى مهمة تحديد الدواقع والمنطلقات التى حفزت هذه 
الدراسة على الوجود. والسؤال الرئيسى الذى تسعى للاإجابة عليه أو 
مناقشته أو تحليله» كما نيدو الحال قى كثير من الدراسات النقدية 
العريية المعاصرةء تود هذه السطور أن تضم هذه الدواقع وهذا السؤال 
أمام القارى وضع العيان» عسى آلا يكون هناك ارتباك أو حيرة كبيرين 
حول توجهات هذه الدراسة وماتود إنجازه. اذ ليس من شي أكثر مدعاة 
ثل هذه الحيرة من دراسات تتركنا نيحث بحا عما تحاول أنجازه أو 
تحليله آو الإجابة عليهء فتتجنب وضع تسازلاتها ودوافعها موضعا يسمح 
للقارئ أو الباحث على حد سواء تبرير وجودها أصلاء فضلا عن تقييم 
أهدافها الكلية أو الوقوف على علاقات ما بستنتجه من أهداف قيها 
بالقضايا الفكرية والنقدية العامة التى تمثّل سياقها الذى خلقها ومناخها 
الذى تحاول الاتصال به. 

ومن ثم تحاول هذه الدراسة الإجابة على تساؤل ساس بلخص 
مجمل أسئلتها وينسرب فى خلفيات افتراضاتها ونتائجهاء ريما يمكننا 
وضعه على النحو التالى: 

ما الذى يعبر عته الانفصال القائم فى الفعل الحضارى الملصرى 
المعاصر بين النظرية النقدية أو التنظير الفنى من جهةء وأهدافها 
التطبيقية من جهة أخرىء» ويينهما معا وثقافة الشارع المصرى؟ أو 
بصورة أكثر عمومية: ما الذى يعبر عنه الانفصال القائم بين «المؤسسة» 
وفلسفة قواعدها الإجرائية من جهةء وأهدافها التى أتشأت من أجلها من 
جهة أآخرىء ويينهما معا وحاجات الحياة اليومية أو متطلبات الخبرة 
المباشرة فى العالم الحياتى العملى فى مجتمعنا المعاصر؟ 
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تسعى هذه الدراسة اذا إلى تقديم تقسىر أولى لا یدعی الاکتمال نا 
أسمته على سبيل الإيجاز والمجاز حالة الوعى الحضارى الحالى قى 
وجهين من وجوهه: الوجه الثقاقى الإدراكى والوجه النفسى العاطفى. 
متخذة من مجال الإبداع النقدى والشعرى منطقة عملها الأساسيةء ومن 
فلسمفات الحضارة والنظرات النقدية عند هابرماس. ليوتارء ويوديلار. 
وفوکوء وهويسنء» وإيهاب حسنء» وإدوارد سعید. ولندا هاتشن» وبارتء 
ويول دى مان» وغيرهم آطرها المرجعية المبدئية. 

يحاول القفصل الأول من هذه الدراسة الوقوف على تعريف مبدئى 
لحالة الاتقصال هذه وتحليل آليات وجودها حال فعلهاء ومناهج تبديها 
قى النظرة الفذية و الحضارية العامة على حد سواء» متخذا من مقهوم 
«البنىة» "5)11٥)1۲۴"‏ تعريفا واصفا لهذا الانفصال ومظاهره الوعيية. 
ويحاول هذا الفصل أيضا أن يقدم نقدا موجزا لهذا المفهوم. من خلال 
تبيان أثره على الوعى الحضارى المعاصر وعواقب تبنى الفكر له قى 
النظرية الفنية والنظرة النقدية على حد سواء. 

أما القفصل الثانى فيحاول تحليل مايراه بوصقه أصول حالة 
الانقصال هذه وأسباب وجودها واستمرارها وصور هذا الوجود المختلفة 
والمتنوعة فى القعل الحضارى الحملى وخلفياته فى الثقافة المعاصرة 
متخذا من مفهوم السرديات الكبرى N21۲1۷٥5"‏ 6۲۵۸4" عند لیوتار 
إطارا عاما له فى تعريف أحد جوانب هذه الأسباب والأصول وهو ما 
أسماه هذا الفصل «سردية» الوعى المصرى المعاصر. 

أما الفصل الأخير فيعرف جزؤه الأول جانبا آخر من جوانب تلك 
الأسباب والأصول متخذا من مفهوم التشبيهية عند المنظر الفرنسى جان 
بودیلار "51٣14٥۲4"‏ اساسا عاما له ويناقش جزؤه الثانى والأخير 
بعض الأفكار والتصورات الخاصة بثقافة الغرب المعاصر أو ما يعرف ب 
ما بعد الحداثة رغبة فى الإيحاء بوجود حالات وعيية آخرىء» وفى التمثيل 
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على هذا الوجود» ومن تم محاولة كشف الطرائق التى يمكن لأنوأاعها 
العامة الوصول إلى حالة «الوعى بالوعى» أو «الانعكاس على الذات» التى 
تراها هذه الدراسة حلا عمليا يمكنه فتع الباب أمام محاولات مواجهة 
أعراض الاتفصال والترهل الحضارى السائدة فى مجتمعنا الحالى. 

وعلى الآن أن أعرف مجموعة من المفاهيم والتعبيرات التى استخدمها 
هذا البحث بصورة متكررة والتى أرى فى تعريفها الآن تمهيدا متاسيا 
يجعل من مواجهتها فى نص الدراسة أمرا أقل ضريبة على القارئ 
والباحث على حد سواء. ما أعنيه بتعبير «الوعى الحضارى» يشبه 
مايعنيه لوسيان جولدمان بتعبيره «العقل الجمعى»"' أو مايعنيه فوكو 
بتعبيره «الخطابه . من حيث افتراضه مجموعة معينة من العوامل 
والصفات المنهجية العامة يشترك فيها أفراد مجتمم أو لسان معينء إلا 
آنه يختلف عنهما فى تحديده جانبا واحدا من هذا العقل وحقلا واحدا 
من حقول هذا الخطاب ألا وهو الجانب الحضارى أو الحقل الحضارى: 
أى جانب أو حقل الفعل الاجتماعى الغائى وخلفيته الوعيية. فالوعى 
الحضارى إدا - فى تعريفه المبدئى - يشير إلى المناهج التركيبية 
والصفات الفكرية والمبادئ النفسية التى على أساسها يعرف القرد 
«مكانه الحضارى» فى المجتمع (تاجر» شاعر» مدرس - رب آسرة» آعزب 
- تقليدى» متحررء متمرد» متبع للأخلاق الساندةء رحيمء عادلء متقهم - 
ایجابی» فاعل» سلبی» مستسلم - محب الفتون. سطحیء عميق .. إلخ). 
أی دوره الفکری» والإنسانی» والسياسی» والثقافى» والاقتصادیى حسب 
ما بتبدى فى قلسفة ونوع وقيمة وحجم فعله الاجتماعى إن سليا أو 
إيجابا ومن ثم لايختص الوعى الحضارى بالفكر المجرد أو الرؤية 
الشخصية إلا لو تبدى هذا الفكر وتلك الرؤية فى قعل ماء أو خرجا من 
حيزهما الشخصى إلى طرف آخر فى المجتمع» وهكذا يختص هذا 
التعبير بكل تلك الأفعال دون استثتاء فيهاء أو تقضيل بينهاء ومن ثم 
يكون افتراضنا المبدئى الكامن خلف هذا التعبير هو أن كل فعل خارج 
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عن الفرد إلى مساحة اجتماعية ما أيا كان حجمها هو فعل حضارى 
بالضرورة. أما تعبير «الوعى الثقافى» فيشير إلى جانب واحد من هذا 
«الوعی الحضاری» هو الجانب الإدراكی» ومن ثم يتضمن خصائص 
ومبادي وصقات الإدراك الكامنة فى الوعى الحضارى للغرد فى ألسان أو 
مجتمع ماء والتى على الرغم من إمكانية اشتراك جماعة لغوية ما فى 
وجودها ‏ أى هذه الخصائص والميادي والصفات ‏ هى لاتزال خاصة 
بالفرد وحده» حتى لو تطابقت تطابةًا كاملا مع مثيلاتها لدى الجماعةء أو 
افترض فيها ذلك افتراضاء لاحتوائها على بعد ذاتى لايمكن تجنبه وهو 
البعد النفسىء» ينطيق هذا الوصف بدوره على تعبيرى «الوعى النقدى» 
و«الوعی الفنی» كليهما؛ إذ إنهما يمتلان بدورهما جانيين من جوانب 
«الوعى الثقافى» ومن ثم يحملان صقاته وحدوده العامة. 

وهتاك تعبيرات آخرى استخدمتها هذه الدراسة استخداما مابعد 
حداثى قد لايكون مألوفا تماما لدى القراء غير المتخصصين من مثل 
تعبير السباسة "sعءا)آاه٣"‏ بوصقفه معبرا عن جlu۹lnت "Aesthet1cs"‏ 
التلقى والاستقبال والبعد النفسى فى اختيار المنهج» والعكس أيضاء ى 
استخدام تعبير الجماليات بوصفه معبرا عن سياسات الفعل وإشكاليات 
تفاعل الوعى المنتج له جماليا مع العالم» وربما يعود جزء من لا مالوفية 
توجد هذين التعبيرين لدى القراء إلى ارتباط تعبير «السياسة» بالقوى 
الحكومية وتفاعلاته االاجتماعيةء وتعبير الجماليات "5ءء "Aste!‏ يما 
هو ڄجJıa Beautiful”‏ ".. 

ومبحث الجماليات أو امعرفة بالجماليات لا يختص بالبحث فيما هو . 
جمیل فقطء ولکته یختص بالبحث فی کل تفاعل ذاتی نفسی أو عقلى 
يتخلل قدرات الذات الوجودية والرؤيوية للأشياء فى العالم" ومن ثم 
يشير هذا التعبير - أو يتضمن بحثه - البحث فيما هو «قبيح» أيضا 
فضلا عما هو «متسامی» و«متفاعل» و «مختلف» و«موجود) وكذلك 
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تعبير السياسة يشير إلى اختيارات آنظمة الفعل والقلسفة التى تحدد 
هذه الاختيارات أبما كان الموضوع» وعليه» بشير استخدامى لهذا 
التعبير فى معظمه إلى دلالة عمومية التوجه ا منهجى فى الفعل الاجتماعى 
على أصول هذا الفعل الجمالية المرتبطة بقدرات الذات على الموافقة أو 
المخالفة بين ماهو قابل للاإدراك "عاط1۷2ءء٥ "٥0١‏ وماهو قابل للتقديم أو 
التعبير عنه "عااةا١عsعآ"»‏ ومن ثم بتوحد التعبيرين ‏ السياسة 
والجمال- بهذا المفهوم كى يصفا توجه الذات الخاص نحو إدراكية أو 
اختيارية مناهج تفاعلها الحضارى العام فى المجتمع. 

وحاولت فى معظم أجزاء هذه الدراسة أن أعطى أمة محددة على 
المفاهيم التى استخدمتها وأن أقدم شرحا مفصلا للمفاهيم التى أقدمها 
قى إطار أهداف هذه الدراسة ودواقعها العامة» كما حاولت فى 
استخدامى للمراجع الأجنبىة الذى اعتمدت فيه على ترجمتى الخاصة أن 
آقدم المقاطع والمقتبسات التى قد يكون فيها التباس بلغتها الأصلية فى 
هذه المراجع» عسى أن أعطى للقارئ المتحدث بالإنجليزية فرصة معرفتها 
بشكل مباشر دون تدخل تأودلى منى. وحاولت أيضا وضم التعبيرات 
والمفاهيم الإنجليزية بجانب تعبيراتها ألعربية حتى آقلل من قدر الالتباس 
والتشابك الذى قد يوحى به استخدامها بالعربية وعسى آن يصير 
القارئ على معرفة تامة بما أعنيه بها. 

وفى النهاية أتقدم بالشكر لجامعتى التى سمحت لى بإنجاز هذا 
المشروع جامعة دى مونتفورت - لستر - إنجلتراء ولصديقى الناقد أيمن 
بكر لحثه لى على إتمامه ولعمله الشاق فى تصحيحه وإخراجه»ء ولزوجتى 
آرلين رشوان لتوفيرها الجو الملائم واحتمالى أثناء القيام به وأخيرا 
وليس آخرا لزميلى الدكتور مجدى توفيق: رئيس تحرير هذه السلسة 
لاهتمامه بهذا المشروع وعمله على إنتاجه بهذه الصورة المشرفةء إليهم 
جميعا أتقدم بالشكر والعرفان. 
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مقدمة:الأزمة والنقد 


هی الكتابة 81 > حيادية» حد التخيلء > تدمسر لکل صوت 
مشخص ومُحدد. کل سنب السا مستا ضبابية 
سل شرا ة الجسد الذى یکتب... 

فاللغة هى التى تتحدث فى العمل الإبداعى وليس المؤلف 
الکی آکتی یچب لی قط اسا سآن صل إ لی حال م 
الوت كس اة ءل الوسومية السایك آلتى و تة مها 
تفعل» أف «تۇدى »» اللغة لا «أنا 0 رولان بارت IA»‏ ۱ «. 


لقد اعتدنا القول بأن المؤلف هو المبدع العبقرى لعمله 


E TT‏ -لقد أعتدنا الأعتقاد بان الولف هو 
تحدث و ي المعنى منه فيضانا أبديا لا 
بقع فلك تماماء فانولف ما 
هو إلا مبداً وظیفی د به طليفرد فى تقافاتنا 
الحرةء کات التأويل الحرة؛ حر والتفكك 


صورة بلاغية أيديولوجية لا تشير إلا إلى الطريقة التى 
نخشی بها انفلات المعنی ‏ میشیل فوکو ۱۹٦1٩‏ ». 
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لو كان على القراءة ألا ترتضى بمجرد تزويج النص» أو 

إنتاج قرينه فى الاستقبال. فلا يجب عليها البتة أن تتجاوز 

النص نفسه نحو ابتداع ما يخالفه» نحو ابتداع مشار 

"Referen”‏ آخرء او واقع آخر مستمد من آی من 

التفاعلات الميتافيزيقية أو التاريخية أو النفسية/ 

البيولوجية أو غيرهاء بالقدر الذى لا يجب عليها به ابتداع 

مشار إليه "dع1؟«عا5"‏ آخر يخرح عن نطاق التنص؛ 

ويمكن لمحتواه أن يتحقق - بأى من سبل التخيل- خارج 

اللعة» فليس هتاك من شي خارح النص عل كھم ھ رہ11 

°. او لیس هناك خارج نص‎ 0۲s - texte 

جاك درندا »۱۹٩۷«‏ 
إن كان لنا أن نتخذ من سياق «الأزمة» ومفردات لغتهاء وبنية 
منطقهاء منطاقا فى التعامل مع مشكلات الفكر المعاصر والثقافة العامةء 
متبعين بذلك ما توحى به إشكاليات علاقة النقد بالإيداع. فقد ينبغى 
علينا بادئ ذى بدء أن نتساعل عن إمكانية أن يتعرف الفكر المجرد عامة. 
بما لايدع مجالا كبيرا للشك - باستخدام أى من مناهجه الفلسفية 
وإجراعاته المنطقية - على وجود أزمة فكرية أو ثقافية أو حضارية ما؟ 
ومن ثم أن نتساع عن تيعات هذا التعرف - إن أمكن - وأهميته لا على 
مستوى البحث النقدى فقط ولكن على المستويين الفنى والثقافى أيضا. 
فيعد أن تعمقت الرؤى النقدية المعاصرة وتعقدت مفرداتها حول ماهية 
التنص والمؤلف والقارئ وعمليات الكتاية والاستقبال فى علاقانهم 
المخشابكة. لم تعد الأطر الثقافية المقدمةء أزموية كانت أو غير أزموية. 
والتى يتم من خلالها مناقشة أعراض فكرية أو حضارية معينة. خارجة 
عن نطاق التساؤل والتشكيك أيما وصلت هذه الأطر من إحكام ظاهر قى 
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تشير المقتبسات السابقة إلى بعض هذه الرؤى التى تشكل كما يقول 
الناقد الإتجليزى فليب رايس «علامات طريق فى خريطة الفكر النقدى 
العالمى المعاصر كمقالة رولان بارت «موت المؤلف» Death of the‏ 
Author‏ (۱۹1۸) (المقتبس الأول). التى يعامل فيها النص الأدبى 
بوصفه حدثا فنيا مكتملاً قى كل لحظة زمنية يقرا فيهاء مستقلا استقلالا 
تاما بلغته وتراكيبه البنائية عن مبدعهء ومقالة ميشيل قوكو «ماهية 
املف Wha 1s an Author‏ (۱۹1۹) (امقتبس الثانی) التی یشکكك 
فيها من المنظور التقليدى للمؤلف بوصفه وحدة منسجمةء وثابتا مكتملاء 
هو مصدر العملء ومنبعه الذى لا ينضب, ويحث جاك دريدا «عن 
النحویات» )۱۹١۷( 0۴ Gam ٣٥ا 08y‏ (المقتیس الثالث) الذی يطرح 
فيه توعا من النسبية المطلقة كمبداً أساس فى التعامل الفكرى 
والتصوراتى مع اللغة والثقافة والحضارة بشكل عام من خلال رفضه 
شبه المطلق لوجود نقطة أصل أو مرجعية أساس خارجة عن اللغة يمكن 
أن ترد إليها وتقاس عليها آى من الاستنتاجات الفكرية أو المنطقية حول 
اللغة آو العالم» وغير ذلك من البحوث والمقالات التى رفضت التعامل مع 
التصورات التلقيدية للنص والمؤلف والنقد والكتابة والاستفبال بوصغها 
تصورات «معطاة». وما أود الإشارة اليه هنا هو أن هذه الرؤى قد خلفت 
توجها نقديا وقكريا عاما يتعامل مع التصورات جميعها ‏ تقليدية كانت 
أو حديثة ‏ بوصفها أسئلة دائّمة الوجودء ليس من وظيفتها البحث عن 
«الإجابات» بالف ولام التعريف. ولا محاولة الوصول إلى حالة الشمولية 
والوحدوية والانسجامية المطلقة التى كانت - ولا تزال- تراود حلام 
المفكرين التقليديينء ولكن لاكتشاف آبعادها ذاتهاء وايضاح تعقداتها 
وتداخلاتهاء ودحض ما قد بتسرب فيها من محاولات للأسطرة. 

ومن هذا المنطلق يبستمد هذا التساؤل مغزاء الأساس فى مناقشة 
بعض أوجه السياق الثقافى والحضارى الذى تتبدى فيه مشكلات علاقة 
التقد بالإيدا ع المعاصرء وفى إيضاح المبادى النظرية التى يتخذها هذا 
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البحث أساسا له فى التعامل مع هذه المشكلات. 
يقول الناقد والمنظر الفرنسی بول دی مان: 
يمكننا أن نيبن دوما أنه على كافة مستويات الخبرة 
الإنسانية ما يتلقاه البعض بوصفه «أزمة» ريما لا يمثل 
مجرد تغيرء فمتل هذه الملاحظات تعتمد إلى حد بعيد على 
منظور الملاحظ. فالتغيرات التاريخية تختلف فى طبيعتها 
عن التغيرات الطبيعية؛ إذ إن المغردات المستخدمة فى 
وصف عمليات التغير التاريخى ليست إلا مجموعة من 
الصور البلاغيةء غير خالية من المعنىء ولكنها تفتقد النسب 
المادى أو المىضوغى الذى يمكن الإشارة إليه بصورة غير 
غامضهة فی واقع مادی محدد ومعرف کما نتحدث عن 
التغيرات المناخية أو التغيرات الييولوحية فى الكائنات 
الحية. فليس هناك جدل ما أو مجموعة من الدلائل 
والأعراض التى تستطيمع أن تثبت بصورة قاطعة أن هذا 
الهياج المحيط بالنقد المعاصر هو فى الحقيقة أزمة نقدية 
تعمل بدرجة أو بأخرى - على إعادة تشكيل الوعى النقدى 
لهذا الجيل () 
ريما يصح القول بآن كافة آنوا ع الخبرة الإنسانية وما نتلقاه من رؤى 
وأقكارء آزموية كانت أو غير أزمويةء تعتمد بدرجة كبيرة ۔ كما يشير 
المقتبس السابق - على منظور الملاحظ, إلا أن ذلك يتنطبق على مجالات 
العلوم الإنسانية المجردة بالقدر الذى يتطبق به على مجالات العلوم 
الطبيعية التى تدعى واقعا كيا مستقلا عن تغيرات الاستقبال الإنسانى 
ومنظور خبراته؛ اذ إن الملاحظة العلمية - أيما وصلت ماديتها أو 
موضوعيتها ‏ تقدم الملاحظ بنفس القدر الذى يقدم فيه الملاحظ ملاحظته 
العلمية. 
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وقد يصح القول أيضا بأن وصق عمليات التغير التاريخى تفتقد 
للنسب ال مادی. کما یسمیھا دی yi »Objectiv Correlative» «ja‏ 
الموضوعية الادية التى قد يتمتع بها وصف عمليات التغير الطبيعىء إلا 
أن ذلك لا يقلل بالضرورة من موضوعبة هذا الوصف فى مجال النقد أو 
فى غيره من مجالات العلوم الإنسانية المجردة بشكل عام. إلا بالقدر 
الذى تمثل به مادية العالم الطبيعى حقيقة هذا العالم المطلقة. فقد تختلف 
عمليات التغير التاريخى عن عمليات التغير الطبيعى اختلاف ما نيدو 
مچردا عما بیدو ماديا ملموسا إلا آن ذلك لا يعنى بالضرورة اختلافا 
تأيعا فی درج الموضوعدة؛ اذ أن كيهما يتخذ وجوده فى العالم داخل 
اللغة التى تحتوي بالضرورة ‏ كما يشير دى مان تقسه - مساحة بلاغية 
حتمية بين العلامة 5181١«‏ والمعنى «51831108» يستحيل معها تطابقهما 
المطلق(الرؤية والعمى: صا). قبالقدر الذى قد لا بستطيع به جدل فكرى 
ما أو مجموعة من الأدلة والأعراض المجردة ظاهريا أن نثبت بصورة 
قاطعة وجود حالة ثقافية أو اجتماعبة ماء تعدها حقيقية. بالقدر نفسه قد 
لا تستطيع العلوم الطبيعية أن تثبت وجود ظاهرة طبيعية ما دون اللجوء 
إلى نوع من التجريد آو البلاغة فى تعريف ووصف هذه الظاهرة, الأمر 
الذى يجعلها معرضة. بالدرجة نفسهاء لا تحويه الخبرة الإنسانية واللغة 
من نسبيه واحتمالية. ومن ثم لا يبدو التعرف على التغيرات الطبيعية 
أكثر قطعية أو ثباتا من التعرف على التغيرات التاريخية الا بالقدر الذى 
يعتّقد به وجود واقعم مستقل عن وعى الإنسان ومنقصل عن نسيية إدراكه 
وغير معتمد على احتمالية منظوره ولغته. ومن هنا تتبدى إمكانية التعرف 
الموضوعى على وجود حالة الأزمة لا لاحتمالية الملاحظة الإنسانية بوجه 
عام فقطء أو لعدم استقرار المدرك الإنسانى ماديا أو مجرداء ولكن - كما 
يشير جاك دريدا - لعدم وجود ما يخرحج عن النص» ما يحرج عن 
اللغة . ومن ثم تكتسب هذه الإمكاتية حقها فى الوجود كغيرها من 
الإمكانات لمحتل فی ضوء غیاب واقع مادی مستقل عن وعى الإنسان. 
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بل وتبدو هذه الإمكانية - كما يشير دى مان نفسه- أمرا حتميا متعلقا 
بوجود النقد ذاته. 

ف دى مان يعترف بالتصاق ما دراه نقدا حقيقا بقكر الأزمة التصاقا 
وثيقاء حتى أنه يقول بأن آنواع التقد الجاد كافة لا تتخذ وجودها إلا 
داخل آطر الأزمة التى يعرقها فيما يختص بالأدب بأنها «وعى الأدب 
المنعكس على ذاته «بانفصال» المنتج المتوافق مع التصور الأصلى ألأدب 
عن متیله غير المتوافق» قول دی مان: 

أما فيما بتعلق بالنقد المعاصر فيصير تساؤلنا إذا: هل 
استطاع النقد أن يمارس مثل هذا النوع من التفحص 
والتشكيك فى ذاته للدرجة التى تمكنه من التساؤل عن 
مدى اقترابه من تصوره الأصل؟ هل يتسائل النقد عما إذا 
كان الفعل النقدى ضروربا من الأساس؟ 

يزداد الأمر تعقدا عندما نعتير أن مثل هذا التقفحص 
والتشكيك هو فى الحقيقة ما يعرف الفعل النقدى ذاته. 
فالفعل النقدى» حتى فى أكثّر صوره سذاجة ألا وهو 
التقييم» مهموم بالتطابق مع تصوره الأصل. فعندما نقول 
بان هذا العمل جيد أو ردئ» فإننا فى الواقع نحدد درجة 
قربه من تصور أصل عن الأدب أو القن» مضمنين بذلك آن 
العمل الردئ ليس فنا على الإطلاق وأن الحمل الجيد - على 
العكس من ذلك - يقترب إلى تصورنا المسبق عما يجب أن 
بكون عليه الأدب. ولهذا السبب تتصل فكرة النقد وفكرة 
الأزمة اتصالا وثيقا للدرجة التى يمكننا بها آن نقول إن 
كل نقد حقيقى يتخذ وجوده الفعلى داخل إطار حالة 
الأزمة. وعليه يكون الحديث عن وجود أزْمة نقدية هو إلى 
حد ما على الأقل حديث عاطلء إذ إتهما (أى النقد 
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والأزمة) مقترنان اقترانا يجعل من الصعب وجود أحدهما 
دون الآخر. فقد نجد قى الفترات التى لا تعد فترات آزمة. 
أو فى قكر هؤلاء الذين بصرون على تفادى حالة الأزمة 
أيما كانت التكلفةء اقترابات كثيرة للأدب. تاريخية أو 
توثيقية آو صوتية..... إلخ. لكننا لن نجد اقترابا يمكن أن 
نسميه نقداء ى اقتراب بضع فعل الكتابه نفسه فى نطاق 
الفحص والتساؤل محاولا بذلك تحديد درجة اقترابه من 
تصوره الأصل. (الروية والعمى» ص۸) 
ومن هنا تتبدى أهمية التعرف على وجود حالة الأزمة التى ترتبط كما 
يوحى المقتبس السابق مع النقد فى علاقة تكافلية تعابشنة "9y۲1510)1٥"‏ 
شبيهة بما يتواجد بين بعض الكائنات الحية. فوجود الأزمة يحتاج إلى فعل 
نقدى يعرفها ويحدد أبعادهاء تستمد منه كته ومغزى» وقىمة هذا الوجود. 
والفعل النقدى بحتاج بدوره إلى حالة الأزمة التى تمنحه مبررات التدخل 
ودافعية الابتكار ومغزى اختاراته واقتراباته الفكرية. وإذا استعرنا مقولة 
العلوم الطبيعية بأن «الحاجة ام الاختراع» ريما استطعنا القول بأن وجود 
الأزمة يمل حالة «الحاجة» التى تمنح النقد قيمته الفاعلة فى الثقافةء تلك 
القيمة التى بدورها تتمثل فى حالة الاختراع. 
وعليه لاتبدو إمكانية التعرف على وجود آزمة فكرية أو ثقافية ما أمرا 
ممكنا فحسب يل أمر ضرورى تتطلبه صحة النقد والفكر عامةء أيما 
وصلت درجة تجريده أو لا قطعيته»ء يل انه على العكس من ذلك؛ كلما 
ازدادت درجة التجريد أو اللاقطعية أو الاحتمالىة فى التعرف على وجود 
أزمة ماء ويشى هذا التعرق باقتراب أكثر حميمية لأعماق الأزمة وآلياتها 
الداخليةء إذ حينئذ بقدم الفكر القائم بهذا التعرف تفسه بوصفه - كما 
يقول دى مان - فكرا «منعكسا على ذاته» (الرؤية والعمى ص۸)ء واعيا 
بحدوده وامكاناته مما قد ينعكس بدوره على مفردات الأزمة المتعرف 
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عليها موسعا من حدود تفاعلاتها او مزیدا فی تبیان أعماقها ویالتالی فى 
تبيان أهميتها أو قدر «الحاجة» التى تمها مما قد يؤثر بدوره فى مدى 
دافعية هذه الأزمة آو حتها للفكر على الإبداع والابتكار. 

ومن هذا المنطلق تتخذ هذه الدراسة افتراضاتها المبدئية التى يمكن 
أن تتلخص فى أطروحتين أوليين؛ أولاهما أن حالة وجود أزمة ثقافية أو 
حضاريةء والتى ريما تتمثل فى الوعى المتزايد بوجود حالة انقفصال 
تطبيقى بين النقد والإبداع؛ ويينهما ويين الثقافة الحياتية اليوميةء تلك 
الحالة تعكس أو تشير إلى حالة موازية لها فى الوعى الثقافى والوعى 
الحضارى المعاصر كليهما وأنه لمناقشة تلك الأزمة لنا اذا أن نناقش 
أصولها فى هذا الوعى. وثانيتهما أن مشكلات الاقتصاد الثقافى في 
تأثيرها على سياسات النشر والإعلام وعلى حركة التفاعل الفنى والفكرى 
والثقافى» وفى تبدياتها الاجتماعية التى تنطوى عليها هذه الأزمة - على 
كل ما فى ذلك من تعقد وتشابك ۔ لا تزال تشير إلى مجموعة واحدة من 
المشكلات المتعلقة بالممارسة النقدية وعلاقاتها بالنص الفنى والممارسة 
الثقافية وعلاقاتها بالوعى الثقافى وال ممارسة الحياتية وعلاقاتها بالوعى 
الحضارى العام» وأن هتاك جاتبا آخر لهذه المشكلات تتعلق ببنية النظرة 
النقدية ذاتها ويتية الإيداع المعاصر ذاته فى مصرء بل وبني الوعى 
الثقاقى والحضارى العام تفسه فيما أسماه الفصل الأول ب«سلطة 
البنىة»ء وعرقه ‏ كما ستشير الصقحات القادمة بصور أكثر تفصیلا - 
باثه بتمثل فيما يطلق عليه بول دى مان «المكانة المفضلة أو المنظور ذا 
الأفضلية الخاصة» "Privileged Point of View"‏ (الرؤية والعمى. 
ص١١)‏ الذى بتخذه وعى كل من المبدع والناقد تجاه العالم على حد 
سواء» والذى تمنحه لهما بنية أعمالهما الإبداعية أو النقدية بالقدر نفسه 
ألذى تصير فيه هذه البنية مثالا عمليا على وجوده وحالة خاصة له. 

فيدلا من التركيز على الوضم الاقتصادى العام الذى يعانى منه 
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الكاتب والناقد والقارئ على حد سواء فى صوره الكثيرة والمتنوعةء أو 
على قيم النظم الاجتماعية والسياسية السائدة فى تبدياتها الكذيرة 
والمتشابكة من حيادية النقافة الرسمية ومركزينها وحكوميتها بما انتجته 
من مبادئ ثبوتية جماعيةء وما خلفته من رقابة فكرية ومعرفية محبطهء 
وسيطرة مؤسساتية على مشروعية الإبداع والنقد والمعرقة بشكل عام,؛ 
إلى عقم أساليب التعليم وموضوعات الدراسة الأكاديميةء والضاة 
الفكرية التى يعانى منها الإعلام الرسمى يمبادئه الترسيخية وتهميشه 
لقيم الجدة والفردية والتغيرء أو على غير ذلك من التبديات التى - برغم 
أهميتها البالغة ‏ لا تال بعيدة بدرجة ما عن المشكلات الفلسفبة التى 
تعانى منها الكتابة النقدية والإبداعية ذاتهاء بدلاً من التركيز على هذه 
التبديات أو آحدهاء يقدم هذا الفضل أطروحة ميدئية مؤداها آن قى 
البنىة ذاتها _ أية بتية: نتبة التظرة النقدبة أو بتبة الرؤية القنية المعاصرة 
- ما يمتحها توعا من آنوا ع الاكتمال الذاتى الذى يستمد صلاحيته من 
منطق هذه البنية ذاته ( أى من قدر ونوع الترابط والانسجام والشمولية 
التى تدعيها قوانينها الخاصة لحركة وكنه القكر قيها) ويعمل بمقدار 
«تلقائية» أو «بداهة» ذلك المنطق على توكيد استقلالية وجود هذه البنية 
الخاص» المنيثى من خصائصها الذاتية الداخلية لا من موضوعها الذى 
هو سبب وجودهاء ومن ثم استقلالية النظرة النقدية أو الرؤية الفنية التى 
تمها هذه البنيةء مرسخا بذلك لمسافة تصوراتية فكرية أو فنية رؤيوية 
بين النص وبين العالم تكون جزم لا يتَجزاً من أبجديات بنية العمل 
الفكرى أو الفنى ذاته ودعامة من دعامات رؤية المبد ع وتصور الناقد أو 
المفكر للأشياء. وأن هدف البتية النهائى ليس فى خدمة موضوعها الذى 
آأنشأت بغرض تحليله. والوقوف على مغزى مفرداته» بل فى إرضاء 
قوانينها الداخلية ذاتهاء وإشباع وحدتها الساعية للاكتمال من خلال 
التعرف على المغزى والمفردات التحليلية التى ترضى هذه القوانين وتشبع 
هذا الاكتمال وتقودها الى استيفاء مشروعية وجودها المستقل. باختصار 
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آن فى بنية النظرة النقدية والفنية عوامل تكوينية سلطوية تساهم فى 
قصلهما بعضهما عن بعض وابعادغما معا عن الوعى الثقافى العاح. 
ولست آحاول - بتقديم هذه الأطروحة - تبيان مدى «اصابة» أو «خطاً» 
الحالة اليتائية «أءالوه٣نا])اعن]5»‏ التى تبديها النظرة النقدية والرؤية 
الإبداعية قي الكتابة. فقد حاولت الصفحات السابقة تلخيص التوجه 
النقدى والفكرى العام الذى ننطلق منه هذه الدراسة بأنه توجه يتخذ من 
الافتراضات الفلسفية والفكرية جميعها أسطة ا تحتمل إجابات قواطم. 
ومن ثم ما تحاوله هذه الأطروحة هو مجرد فتح الباب لإظهار العوامل 
الانفصالية التى تحتوى عليها آليات البنية ذاتها ‏ بنية النظرة النقدية 
والرؤية الإبداعبة ‏ والتى تشكلء كما سترى فى الصفحات القادمةء أحد 
أهم الجوانب المساهمة فى حالة الأزمة الانقصالية التى يعانى منها النقد 
والإبدا ع كل وقق مبادئه ومنطلقاته» بل التى تعانى منها المجالات الثقافية 
٠‏ والحضارية بشكل عام. ولا تطمح هذه الدراسة أيضاً إلى تقديم رؤية 
نقدية «ع1ا11۲14-)» عامة وشاملة لقردات النظرية الينائية كاقة 
5t uctura1sn(«‏ فى صورها الكثيرة والمتشابكة من اللغويات البتائية 
Linguists »‏ اSructura»‏ عند دی سوسیر وجاکبسون وحلقة براغ 
وتشوميسكى وغيرهم إلى الأنثربولوجيا البتائية "Structural Ath r0-‏ 
pology"‏ عند كلود ليفى شتراوس وعلم الاجتما ع البنيوى[11۲a٤S)۲1”‏ 
”0gyا0ا50vعند‏ لوسيان جولدمانء» والجماليات اليثيوية «أة٣ Si) ruc]‏ 
Aesthetics‏ » أو السمیوطیقا "10۲1٥5"‏ ع5" فی اعمال رولان بارت 
المبكرة وجوناثان كر وغيرهم" ولكنها تطمح فى وضع بعض الميادئ 
التركيبية للنظرة النقديه والرؤبة الفنيه والفعل الحضارى تحث مجهر 
مكبر يحلل ما اختاروه أو انسرب فيهم من مبادئ البنيوية في القصل 
الأول» ومبادئ ما بسميه القصل الثانى «السردية»» والفصل الذى بده 
«التشبيهية» مما يشكل ‏ كما ستظهر هذه الدراسة - جز من بنية 
الوعى الحضارى المعاصر ووجها من وجوه تيدياته فى الفعل والإدراك 
1۲ 


كليهماء محاولة بذلك إظهار عواقب تبنى الوعى لهذه المبادئ ومتسائلة 
بدورها عن قيمة هذه المفاهيم النظرية. 

هذا ويعتمد الفصل الأول بشكل أساسى فى تحليله للمبادئ البنائية 
الرؤيوية فى الإبداع المصرى المعاصر على مفهوم الجدارة الفنية*ا 
"Authenticity"‏ عند الناقد والمنظر التفکیکی الأمریکی بول دى مان 
«الرؤية والعمى: مقالات فى لغات النقد المعاصر» .)٠۱۹۷۱(‏ 

أما قى تحليل هذا الفصل للأصول التاريخية لحالة الأزمة التى تشكل 
منطلقنا الأساسى فيعتمد فى المقام الأول على مفهوم «الحداتاتية 
الثقاقية» Modernity‏ إturaاCu‏ عند المفكر والمنظر الألمانی جورجن 
هابرماس فى مقالته الشهيرة. الحداثاتية: مشروع لم يكتمل 
.Modernity :An Incomplete Project(14۸1)‏ 


وف 


الفصل الأول 


سلطة البنية 
النظرة. النظرية, الأسطورة 


١.أبعاد‏ الأزمة وسياسات الانفصال: 


إذا كنا تتخذ من الجانب التطبيقى دليلا لنا على وجود حالة آزموية 
بين النقد والإبداع المعاصرين؛ فهل ينيغى علينا فى ظل ذلك أن نتساعل 
عن إمكانية أن تنسلخ الممارسة النقدية انسلاخا تاماً من أية شبهة 
تطبيقية؟ هل يمكن للنقد أن تجرد تجردأ مطلقاً؟ أن ينفلت انفلاتا كاملا 
من مداراته حول الأعمال الفنية؟ 

كنا قد أشرنا فى الصفحات السابقة إلى فكرة عدم إمكانية انسلاخ 
العلوح الطبيعية - بأى من مناهجها وإجراعاتها - انسلاخا كاملا عن 
درجة ما من التجريد أو البلاغة يستلزمها وجودها داخل اللغة ويحتاجها 
منطقها فى تكوين تصوراتها وتقديم أطروحاتهاء ووصف ظواهرهاء 
وطرح نتائجهاء ووضع قوانينها. فإذا كان ذلك كذلك فى العلومح التي 
تعلى من المعرفة الوضعية "ع Kn 0w! ed‏ !Emperica"؛‏ أو المعرفة التى 
تفترض واقعا ماديا مستقلا عن الوعى به» على المعرفة الفلسفية 
Knowledge”‏ اPhilosophica"؛‏ أو المعرفة المنعكسة على ذاتها؛ أى 
التى تناقش آصولها ومنطلقاتها وترفض التسليم المطلق؛ المعرفة التى 
تعتبر الوعى وإشكالياته وأستلته نقطة البدء والمنطلق, فالأولى إذا بالعلوم 
التى تعلى المعرفة الفلسفية على المعرفة المادية ألا تدعى لنقسها إمكانية 
مطلقة للانسلاخ التام من شبهة التطبيق؛ أو بالأحرى ألا تدعى لنفسها 
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تحرددية مطلقة تشابه المادية المطلقة أو الموضوعية المطلقة التى تدعيها 
العلوم الطييعبة لنفسها. 

والمارسة النقدية - أيما وصلت درجة التحرند التى قد تتعامل با مع 
الأدب - تجتوى فى طياتها على نسبة حتمية من التطبيق إذ إن الناقد 
الأديى أو المنظر - حتى لو لم يكن قى كتاياته النقدية أو النظرية أية 
اشارة مباشرة لعمل فنى بعينهء آو لمجموعة ما من الأعمال - لا يستطيع 
أن ينسلخ انسلاخا تأما عن تراث قراعاته الأدبيةء بل وريما يمكننا القول 
أيضا بأنه قد لا يملك إلا أن ينطلق من هذا التراثٹ الذی يشكل۔ كما 
أشار دى مان أعلاه - «تصوره الأصل» أو الأساس» عن ألأدب أو القن 
عامة أو مرجعيته الخاصة التى تمكنه من تكوين رؤيته النقدية أو النظرية. 
فالنقد إذا ‏ أو ذلك النوع من النشاط الفكرى الذى نستجمع مقرداته 
وأنواعه المختلفة على سبيل التقريب والتسهيل تحت اسم واحد هو النقد - 
هو فى أحد أبعاده على الأقل نقد تطبيقىء» إن لم يحتو على إشارات 
مياشرة لأعمال فنية معينةء فهو يحتوى بين سطوره بالضرورة على 
إأشارات ضمنية لكيان ما من الأعمالء تشكل خلغية المنظر أو الناقد 
الآدبيةء والمنبع الذى بستمد منه معايير أحكامه ويقيس عليه مشروعية 
روأه. 

ومن ثم يبدو التساؤل الرئيس الذى تتضمنه حالة الأزمة تلك مركزاً 
بدرجة أو بأخرى حول قدر ضمنية هذه الإشارات» أو حول قدر ابتعاد 
الكتابة النقدية المعاصرة عن التوغل المباشر فى الأعمال الإبداعية بخرض 
تحليل هذه الأعمال» وبالتالى حول المجهود الذى يجب على القارئ 
التخصص _ فضلا عن غير المتخشصص - أن ببذله فى محاولته لاستقراء 
المرجعية الأديية الخاصة بكتابة نقد ية ماء وهو ما يشى بوجود حالة 
عامة من الإحباط الثقافى يعانى منها كل من الكاتب الأدبى أو المبدع» أو 
الناقد أو المنظر. والقارئ العام على حد سواء. 
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فقد يرى الكاتب على سبيل المثال لا الحصر أن الدراسة النقدية تبدو 
منشغلة تماما بتحليل منطلقاتها الفلسفية المجردة حول ماهية الفن 
والنص واللغة والمؤلف وأفعال الكتابة والاستقبال» ومهمومة بتبرير 
مناهجها القفكرية من التحليل النفسى "كاءرادرةه مطعرء۴" والتاویل 
"interpretation"‏ أو القراعاتية "Readership"‏ العروفقة بنظريات 
wllصةتړJlã "Structuralism" ıأliqll ylJI "Reception Theories”‏ 
والتفكيك "6٥0۸81۲1٥110۸"‏ مكتقية بالاإشارة العايرة ليعض الأعمال 
الأدبية بغفرض تدعيم أطروحاتها لا بغرض الوقوف عند هذه الأعمال 
ذاتهاء متجاهلة بذلك دورها الأساس فى متابعة وتحليل الإنتا ج الإبدأاعى 
المعاصر فى تفيراته وتحولاته المستمرة وما لذلك من وقع إعلامى 
واقتصادی على حركة الإيداع نفسه وعلاقنه بالوعى العام 

أما الناقد أو المنظر فقد يرى أن أولوبات العمل الفكرى النقدى 
تتطلب مواجهة مستمرة وحنينة لقضية ماهية النقد ودوره التى من دون 
الوصول إلى صيغة مرضية فى تعريفها داخل إشتباكاتها الكثيرة- لا 
بالمستويين الفنى والفكرى ققط ولكن بالمستويات الاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية الآخرى ‏ قد تبدو أطروحات النقد وانعكاساته على الفن 
والأدب عارية من المشروعية الفكرية التى تمد اقتراباتها بالمغزى وتمنح 
رؤاها أرضية الفعل وأداتيتها سيب الوجود. وتصير خالية من الأطر 
النظرية التى تهب بنيتها قيمة التدخل, وتعطيها أدوات التحليل والقياس 
وأبجديات الرؤية. وآن إلصاق النقد بدور تابع لللانتاج الإبداعى ومقرون 
بوجوده يرده إلى أطروحات الرومانسية وسذاجات النقد التقييمى 
الانطباعى ويحد من قعله الاجتماعى والسياسى العام ويعرفه بما يقوض 
بنيته الفلسفية المستقلة ويهمش دوره فى إدراك حركة الوعى الإنسانى 
وكنهه وتفاعلاته التى يمثل الفن والإيداع - على أهميته - جانبا وإحداً من 
جوانبها. 
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آما القارئ العام فقد يرى أن كليهما قد انغلق على ذاته وانفصل 
بذلك ربما عن وعيه اليومى ولغة ثقافته الحياتيةء قد يرى أنه ليس بحاجة 
حقيقية إليهماء يل إنهما بما يطرحانه من لغة متسامية وسلطة معرفية 
وينية مغايرة فى قيمها ومنطلقاتها كيان أجنبى يدعو إلى الريبة والتشكك 
إن لم يكن نوعا من الرفاهية الفكرية والاقتصادية التى قد لا يملك أن 
يعباً بها أو يعول عليها فى خضم ضغوطه الحياتية اليومية. 

وليس القارئ العام أقل انغلاقا من الكاتب الأدبى أو المفكر الناقد» بل 
على العكس من ذلك تماماء اذ إنه برفضه الدخول إلى بنية أعمالهما 
ولغتهما ويإصراره على التشكيك فى جدواها وإنكاره لوجود أبة علاقة 
لها بثقافته اليوميةء وبلا مبالاته الظاهرة بما قد يحملانه من معرقة. 
يصنع لنفسة مكانا متساميا سلطويا يفترض فيه أنه إن لم يستطع 
الآدب أو الفكر عامة الوصول إليه «فى مقعده العالى» فهما إذا غير ذى 
جدوى أو نفع ولا يستحقان إمعان النظر والتأمل. وهو إذ بفعل ذلك يقعله 
مدعوما بالثقافة الحياتية اليومية بأسرها بكل ما فيها من قيم وينيات 
تتشابه فى أعماقها وقدر تشابكها إن لم تزد عن تلك التى تطرحها الرۆى 
النقدية أو القكرية أو القنيةء إلا أنه بفعل ذلك يرتكب ما يتهم به الفكر 
النقدى والإبداع من تساح وتغريب وسلطوية. 

وليس الوعى النقدى والوعى الإبداعى ووعى القارى الحضارى العام 
هم وحدهم من يعانون هذه الحالة من الانغلاق والانفصال والترهلء بل 
إنها ‏ آى هذه الحالة - تنسرب فى معظم المفردات الثقافية والحضارية 
المعاصرةء وليس علينا إلا أن نرى - على سييل ال مثال لا الحصر - مدى 
انفصال الخطاب الأخلاقى العام الذى يمه القانون عن الممارسة 
المؤسساتية القانونية الفعلية التى من المفروض عليها تطبيقه» ومدى 
انعزالهما معا عن عرف التعامل اليومى أو قانون الشارع» أو أن نتأمل 
قدر انعزال الخطاب السياسى بطرفيه الرسمى والمعارض عن السياسات 
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الفاعلة فى حياة الآقراد وقدر انفصالها معا عن مفاهيم العامة 
وطموحاتها. أو أن ننظر فى مدى انعزال مبادئ المؤسسة بشكل عام عن 
الممارسة المؤسساتية البومية» أو فى قدر انعزالهما معا - أى المبادئ أو 
الممارسة الفعلية - عن حاجات الحياة اليومية التى أنشأت هذه المؤسسة 
بغرض إرضائهاء ليس علينا سوى أن تلحظ كل ذلك وغيره الكثير من 
الأعراض التى سيشير الفصل القادم إلى قليل منها والتى تشير جميعها 
إلى اتفصال ما يسمية المنظر والمفكر الألمانى جورجن هابرماسا" 
(المجالات الحضارية) "re5عSph "Cultural‏ ‘'‘ بعضها عن بعض قدر 
انفصالها عن الثقافة الحباتية اليوميةء حتى نرى مدى تغلغل هذه الحالة 
من الانفصالية والترهل والانغلاق بكل ما فى أعراضها من آزموية وحدة 
فى حركة الوعى الثقافى والحضارى العام. 
ويتتبع هابرماس أصول هذه الحالة الانفصالية ومنشآها إلى بدايات 

فكر الحداثاتية الثقافية kura M0لء1 ٣1y”‏ اCu"‏ الذى اتَخْذ تشكلاته 
الفعلية إبان حركات التنوير الأورويية "۴۸118٤۸۳٣٤۸۲"‏ فى القرنين 
السابع والئامن عشر فى صورة انبثاق مبادى حضارية وثقافية 
واجتماعية عأمة من مثل التخصصية "١z4)10زاةآعممء6"‏ والأداتية 
."1nstrumentalism"‏ والتوظىقية "211870 "۴uncti071‏ والgؤسساتة‏ 
Orfnstitutionalization”‏ وما ترتب على ذلك من رؤية للحضارة 
بوصفها منقسمة أو منفصلة إلى مجالات حضارية مستقلة لا يجمعها 
سوى روابط منطقية شكلية۔ بقول هابرماس: 

منذ أن تحللت الرؤى الكونية الموروثة من الميتافيزيقا 

والأاسطورة وتوزعت إشكالياتها التقليدية بين منظورات 

محددة ثلاثة هى الحق» الخيرء الجمالء والتى يمكن 

التعامل معها بوصفها أسئلة المعرفة والعدل والذوق» وما 

ظهر فى العالم الحديث هو التفرقة بين مجالات القيمة 
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الحضارية للعلم والأخلاق والقن ومن ثم تحول هذه 
المجالات إلى مؤسسات ثقافية معهودة للخبراء» تطابق فى 
قيمها قيم النظم الحضارية المستثمرة فى كل مجال» فى 
الحق صار العلم أو الخطاب العلمى» الآخلاق صارت 
البحث القضائى أو القانونء والجمال صار الإنتاح الفنى 
والنقد"'. 
الأمر الذى أدى بدوره إلى انفصال هذه المجالات الحضارية وانقسام 
مؤسساتها انقساما داخليا إلى فروع تحتيةء وتحت تحتية كثيرة يحمل 
كل منها ايقاعه الخاص ومبادئه التركيبية الخاصة ومتطقه الخاص 
ومنطلقاته وفلسفأته الخاصة»ء بل ويحمل كل منها أيضا تاريخه الخاص» 
الى الحد الذى تستطيم به شذه القروع جميعها ان تدعی لأتفسها 
صلاحية ذاتية مستقلة عن شبكة تفاعلاتها بالبنى الحضارية الأخرى. 
ذلك أن «التعامل التخصصى»- كما بقول هايرماس - «لعمليات الاثتقال 
الحضارى من جاتب اعتبار صلاحياتها وحده بضع التركيز على البنيات 
المنطقية الخاصة بكل من هذه النظم المعرفية»" الأمر الذى يقود بدوره 
إلى انفصال هذه المؤسسات أو الثقافات المتخصصة بعضها عن بعض 
وعن الوعى الشعبى العام. فالإضافات العلمية والتقنية والثقافية التى 
خلفها هذا التعامل التخصصى الانغلاقى - برغم أهميتها البالغة ‏ لم 
تجد انفسها أرضية فعلية فى التعامل اليومى. وليس اعتبار الحداثاتية 
التقافية Modern!‏ اura‏ ااا بمبادئها التى ذكرناها سالفا مسئولة۔ 
ولو بشكل جزتى ‏ عما تعانى منه المجالات الحضارية من ترهل وانقصال 
يقلل من قدر قيمة الإنتاج العلمى أو الثقافى الذى أفرزته هذه 
التخصصةة والأداتية والتوظف بنفس القدر الذى لا بقلل به ذلك من 
العواقب الثقافية والاجتماعية التى يبدو هذا الفكر أحد أهم أسبابها أو 
أصولها التاريخية والتى من الممكن أن تّرى كثرة المؤتمرات التى تناقش 
مشروعية المعرفة وعلاقاتها بالنقافة الحياتيةء كاعترافات عملية على 
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وجودها فالمفارقة التى تتضمنها مثل هذه المؤتمرات بين اعترافها بوجود 
أزمة الانفصال بين النقد والإيداع والثقافة اليوميةء ويين انبثاقها غالبا 
من سياق الموّسساتية الذى خلف هذا الانفصال من الأساسء» أو بين 
انعقادها أحياناً لمناقشة قضية عمومية النقد وتجرده وانغلاقه على ذاته 
ويبن اأعتبارها هذه القضتة کموضوع معهود «للخبراء» المتخصصنن ای 
اتياعها لمبادئ التخصصةة والأداتية التى سببت هذا التجرد والانغلاق. 
تشير هذه المفارقة إلى قدر انسراب هذه الميادئ ذاتها فى الوعى 
الحضارى والثقافى المعاصر كليهما. 

من هنا تتبدى أبعاد الأزمة. لا فى الأعراض التى ذكرناها سالفاء 
والتى ريما تمثل ثلاثِة الناقد والأديب والقارئ العام أحد جوانبها 
المتغامضة نسبياء ولا فى الأصول الفكرية والحضارية التى قد تشكل 
جذور هذه الأزمة التاريخيةء ولكن فى إشارة كلل ذلك إلى وجود حالة 
عامة من الانقسام فى الوعى الحضارى نفسه توازى أعراض هذا 
الانتقفصال والانغلاق التى ذكرناها آنقا وتشكل أساسها قى الوعى 
الفردى والجماعى على حد سواء. انقسام وعبى اعتادت أن تمرره 
القريحة المعاصرة وكأنه يمتّل إحدى عاديات التقاعل الحضارى المقبولة. 
وكأنه يمثل أحد المظاهر الحتمية لمحاولات الإنسان السيطرة على تعقدات 
حياته فى الزمن الحديث؛ وكأن وجوده لا يمثل شرخا عميقا لتعريف 
الفرد والجماعة لأماكنهم الحضارية والثقافية فى مجتمعنا هذاء ومن ثم 
فى تعريف آدوارهم ككيانات هى بالضرورة كيانات قاعلة. وكجزء لا 
يتجزاً من القعل الحضارى العام» وكأن وجود هذا الوعى المترهل فى 
انقسامه ليس إلا مشكلة ثقافية وفكرية أخرى: يمكن التعايش معهاء 
يمكن جدولتهاء يمكن تحديدها وتغليفها تحت طبقات كثيرة من التعقدات 
والعلاقات تعمل على تغييم معالمها وتعميتهاء فيمكن وضعها فى غرفة 
عقلية ما فى مؤخرة الذاكرة تجنب هذه القريحة ألم الدخول إليها فى 
أعماق الوجود الإنسانى المعاصر الذى ريما بتعريف ما بوعيه من 
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انقسام وترهل» يتهدد معناه الذى عرف به مراراء ويهتز نوع القيمة التى 
ألصقت به لتبريره» ويتهاوى وزن النظرة السائدة إليه؛ ذلك الألم هو ألم 
التعامل مع تفاصيل هذا الوعى المنقسم الذى قد يؤدى بهذه القريحة لأن 
تنقض أسس إيماناتها التى اعتادتها وارتاحت إليهاء لأن ترتد على 
نفسها تحلیلاً وتشریحاً ونقداً فتری ما قد یکون بها من زيف أو جمود أو 
ضالة. 

ومن هتا يتبدى لنا قدر أهمية تعريف هذه الجالة الوعيية لا فى 
محاولة منا لمنطقتها وجدولتها وتغليفها بفطاعات كثيرة من الجدل النيئ 
الذى من شأنه أن يخفى معالمها فيصير أمر تجاهلها مرا مقبولاء بل فى 
محاولة منا لرؤية آليات وجودها وتفاعلاته بغرض الإسهام فى فتح طريق 
أماح العمل على مواجهتها وتحجيم عواقبها. يبدو تعريف هذه الحالة 
ملخصا فى جانبين اثنين هما وجهان لهذا الوعى المنقسم والمترهل 
نمثلان كلاهما مفارقة مظهرية "×00ل۲3۲3" كبلك التی تعرف يھا فبزباء 
الطاقة أبعاد المادة - متناقضة فى مظهرها » متوافقة فى كنهها - تشبر 
إلى آليات حركة هذا الوعى إيان إنتاجة لتبدياته التى تدل عليهء أو إلى 
تفاعلات بنيته الداخلية حال وجوده وفعلهء ذلك آنه - آى هذا الوعى - وعى 
منغلق على ذاته ومنفصل عنها فی آن واحد» ومتمرکز فی ذاته وغیر واع 
بها فى آن واحد» وعى يضع نفسه مركزاً العالم فيتفصل بذلك عن نقسه 
وعن العالم كليهما. 

وتبداً آليات هذا الوعى التى تؤول به فى النهاية للتمركز والانغلاق من 
قعل تباوره على تصوراته وراه التى تعرف مكانه الحضارى والثقافى 
فى كل لحظة اجتماعية معينة - أى التى تشكل معرفته بدوره الإنسانى 
والفکری والاجتماعی فی علاقته بالآخرین وتتبدی فی نوع استنتاجاته 
وهدف أقعاله التى تشكلها خلاصة خبراته الحياتية وجل مقأهيمه عن 
وجوده وقیمه وإمکاناته ورغباته ومواهبه وقدر معرفته... الخ - من خلال 
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التفاعل السطحى مع؛ أو «النقد» الانطياعى ل. الأماكن الحضارية 
والشقافية الأخرى؛ والتصورأت الأخرى والرؤى الأخرى وألانطباعات 
الأخرى والرغبات الأخرى التى ليس من شأنها أن تتطابق مع مثيلاتها 
عنده؛ فيمده ذلك بنوع من الصلاحية الممركزه "Centralized Validi-‏ 
"لا تثبّت انفصاله عن الوعى الآخر وتمنحه استقلالية الوجود ومشروعية 
الفعل وثقة التدخل والتخاطب التى من خلالها يستطيع أن ينقد ما فى 
وعى الأماكن الحضارية الأخرى من اختلاف» فى حلقة فكرية مفرغة 
تهدف أولاً وأخيرا لحماية هذا الوعى ومکكانه الحضاری والثقافی ضد أى 
احتمال للتدخل أو النقد أو «الانتهاك» ويخاصة ضد أشد أنواع هذا 
النقد حدة وأصالة ألا وهو «نقد الذات». مثل هذا الوعى الحضارى الذى 
بستمد صلاحية وجوده ومشروعيه سلطته فى الفعل الاجتماعى فقط من 
ادعائه باستيعاب التصورات والرؤي الوعيية التى تمتها الأماكن 
الحضارية أو الثقافية الأخرى» آى من التغذى على ما يستقرؤه فيها من 
ضعف خبروى أو معرفى أو فعلى بانتقائّه الملامح والعلامات التى بنقدها 
أو نقضها تتقوى مركزيته هو ووحدوية رؤاه وتساميها وإحكامهاء مثل 
هذا الوعى هو وعى أسير لبنيته وتابع لما تتطلبه منه من اقترابات تعمل 
على استيفاء تكوينها وإرضاء الياتها الداخلية ونثبيت مشروعيتها 
ودحض أية شبهة خارجية أو داخلية للتدخل بها أو نقدهاء هو 
باختصار - وعی منقصل عن ذاته بقدر تمركزه فيها وإعلانه لها. 

فبادعائه هذا الاستيعاب يبدو وكأن دوره الأساس وهمه الأول والأخير 
هو فى إثبات صلاحية بنيته وقوانينها وآلياتهاء مشيرا بذلك. لا لمركزية 
هذه البنية وإطلاقهاء ولكن لانغلاقه هو على نقسه وانفصاله الفعلى عن 
الوعى الآخر وعن الأماكن الحضارية والثقافية الأخرى التى تمثل هذا 
الوعىء مشيرا بعبارة أخرى لاتفصاله عن ذاته وعدم قدرته على الدخول 
إليها أو جرأته على تحلىلها ونقدها.٠‏ 
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فحتى لو تصادف واستطاع متل هذا الوعى المنقصل عن ذاته أن 
بتعرف على بعض من جوانب الوعى الثقافى أو الحضارى الآخرء قإن ذلك 
لا يعنى قدرته على «التباس» حالة الوعى الآخر التى تتطلبها هذه المعرفة, 
والتى ريما لا يمكنها الحدوث دونما التباس هذا الوعى لذاته التباسا كاملاء 
بمعتی انعکاسه على نفسه» نقده لذاته ولا أفرازه لبنيته نقفسهاء لأدوات 
نقدية وفلسفية تدرك آليات هذه البنية وتتعرف على نقاط الضعف فيها 
وتتقدها نقدا ريما يقوض من مبادئها نقسهاء من منطقها وحركة الفكر 
فيها من الآليات والتصورات التى تستمد منها مشروعية الفعل» وقدرة 
الحكم واستقلالية الوجود. باختصار لكى يستطيع وعى ثقافى أو حضارى 
ما التواصل الفعلى مع غيره يجب عليه أن يتواصل مع ذاته أولاء أن يمتلك 
القدرة النقدية والجرأة الفكرية - أى أدوات الشك والتفحص - اللازمة لرؤية 
بنيته نفسها وتعديلهاء الأمر الذى قد يفضى به فى النهاية إلى نقض وجود 
أية بؤرة مركزية فيها؛ لآى ثبوت آلى أو مبدئبة مطلقةء لأى تسلسلية فكرية 
مستمرة أو وجود بديهى أول؛ أو بعبارة آخرى: الأمر الذى قد يدعوه فى 
النهاية لنقض «البنية» فيه ويالتالى لنقض استقلاله الكلى ووحدويته 
وانقصاله عن نفسه وعن الآخر سوبا 

ومن هنا تظهر مشكلة البنية التى طرحنا فكرتها الأساسية سابقا. 
هل تستطيع البنية - أيه بنية بالمعنى المطروح أعلاه - أن تتجاوز ذاتها 
فتتشرب أو تستوعب بنية آخری» بتصورات آخری» بمبادئ ويمنطلقات 
أآخرى حتى ولو تطابقت آلياتهما؟ أم أن وجود البنية يعنى فى حد ذاته 
مرکزیتها ووحدویتها؛ یعنی وجود مجرد تشرب صورى للبنى الأخرى 
والتصورات الأخرى؛ مجرد تشرب لا بها من معالم وملامح تتسق مع 
اليات البنية المتشربة ومنطقها ونوع تصوراتها عن العالم؟ هل وجود 
البنية نقسه يعنى بالضرورة تجاهلها أو تعميتها أو تغميضها لأى من 
الميادئ والتصورات التى قد تقوض من دعائمها وأسسها؟ 

۳ 


قد رأننا فى الصفحات السايقة كيف أن التعامل مع عمليات التفاعل 
الحضارى وفق مبادئ الحداثاتية الثقافية (الأداتية - المؤسساتية- 
التوظيفية..... إلخ)من شأنه أن يضم التركيز على البنى الداخلية أو 
منطق المشروعية الذاتية لكل من هذه العمليات؛ فتعمل بذلك على فصلها 
بعضها عن بعض كمجالات حضارية معهودة للخبراء فى كل مجال. أو 
كبنيات تقافية مسنقلة يعمل كل منها وفق منظوره وآلياته وتصوراته» بل 
وتاريخه الخاص منعزلا بذلك عن الوعى الشعبى العام بقدر انعزاله عن 
غيره من البنى الحضارية الآخرى. 

فأيما كان إذا النموذج البنائى المتخذء تبقى البنية فى حد ذاتها 
عنوان هذا الانقصال» ومصدر مشروعيته. أيما كان النموذح المتخذء أهو 
نموذج نظام العلاقاتية التعريفية أو التعريف بالاختلاق والاكتمال 
والآتيةء الذى طرحه دى سوسير فيما يعرف بهاللغويات البنائية» قى 
مطلع هذا القرنء» أو هو النموذج البنيوى الذى تحولت به هذه الرؤية 
العلاقاتية ل (اللغة) إلى (ينيıة)‏ °7 "Structural Significance"‏ 
تتشكل ملامحها وفق أبجديات التواصل الرمزى -ا™ "Codified C01‏ 
nication"‏ التى تشكلها علاقات العلامة 5127 أو الدال "1ne۲"‏ او 
الصورة الصوتية "ععa"! ."S0und‏ والمشار اليه "Signi ed"‏ آو 
التصور "0١٥٤P"‏ فى تفاعل الرسالة "1٤8548٤"‏ يكل من المرسل 
Addresser"‏ " وا قى "Addressee"‏ لإنتاج kl٠عنى yi "Meaning"‏ 
الدلالة "Significance"‏ داخل عرف "Con venti0n"‏ او ساق 
"context"‏ أو شفرة "ء€0d"‏ الاستقبال المتعارف عليها فى تموذج 
التوظيفية الملهاتية المطلقة الذى طرحه رومان جاكويسن' ‏ وحلقة 
براغة اللغوية أو هو نموذح التثير والتاثر الذى يسميه دى مان 
«نقض الأسطرة المتیادل بین lلlgiت "Inter-Subjective DemyS(if1-‏ 
10ع (الرؤية والعمى: صض١٠)‏ الذى تتذاوب فيه طاقات القعل بين 
الملاحظ (بكسر الحاء) والملاحظ (بفتع الحاء) والملاحظة فى الأنثربولوجيا 
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دع ت ۰ = fo ٠ . . ۰. ٤ (١‏ =" 
البنائية عند كلود ليفى شتراوس ' أو فى غيره من النماذج البنائية 


الأخری (لوسیان جولدمان» رولان بارت» نيوم تشومسكى..... إلخ). تبقى 
رؤية البنية العالم» وحلمها الذى يشكل طموحها الأخير؛ فى وجود حالة 
تركيبية دينامية مطلقة. شبكة كونية ضخمة من العلاقات التحتية المتفاعلة 
تتعرف مفرداتها وتتبدل مواقعها ويتغير كتهها بارتباط وجودها المطلق 
وفق قوانين ومناهج تركيبية واحدةء تنتظم عليها جواهر الأشياء جميعها 
من آدق تفاصيل الوجود الإنسانى إلى أكثرها مظهرية وتبدياء وتبقى 
هذه الآلية المطلقة والوحدوية والانسجامية والاكتمالية فى کته آدائها 
الانفصالى وقدرتها على عزل الوعى ويتورته واستعباده. 

وبسؤالنا هنا هو: هل يستطيع الوعى الحضارى والثقافى - والحال 
هكذا - أن يتجاوز هذا الاتفصال؟ هل بستطيع الوعى أن يتجاوز سلطة 
البثية التى سكنته منذ بدايات العصر الحديث؟ الأمر يزداد تعقداً عندما 
تواجهنا رؤى تحليلية وفلسفية تعبر عن هذه النظرة الخيالية للعالم قى 
ذات محاولاتها لعلاج هذا الانفصال مستبدلة بذلك بنى كثيرة ببنية 
واحدة» وسلطة متفرقة بين بنيات كثيرة بسلطة مركزة فى بنية واحدة. 

یری هابرماس على سبيل المثال أن تجاوز مثل هذه الحالة من 
الانفصالىة والانغلاق والترهل فى الوعى الثقافى والحضارى المعاصر لن 
تتم بإرغام ای من هذه المجالات الحضارية على الانفتاح أو الانقفجار أو 
الانتشار القسرى فى المجالات الأخرىء» أيما كان المجال أهو العدل = 
القانون/ الأخلاق/ العرف. أو الحق = المعرفة العلمية/ الخطاب العلمى 
والأكاديمى/ الفلسفة.ء أو الجمال = الذوق/ الفن/ النقد الفنى - بل من 
خلال نوع من الانفتاح التلقائى والشامل والعقلانى المتبادل فى كافة 
صوره بين هذه المجالات جميعهاء توع من العقلانية التواصلية 
"Communicative Rationality”‏ (مشروع الحداثاتیة: ص۰۲٠)‏ 
الشاملة التى يستطيع بها الوعى أن يثبت قيم الاتصال الحر بين هذه 
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المجالات بعضها ببعض,» ويينها وبين الحياه اليومية. يقول هابرماس: 

إن عمليات الدخول إلى المعنى والوصول إلى تقهم متغلغل 

وعام فى كاأفة جوانب العالم الحياتى تتطلب نوعا من 

الشمولية والانتشار فى التفاعل الحضارى يعمل بكل ما 

فيها من اتساع. ففى الممارسات الاتضالية للحياة اليومية 

يجب آن تتخلل وتمتزح عملبات التاويل المعرفى كاأفهةء 

والتوقع الأخلاقى» والتعبير اللغوى» والتقييم أحدها بالآخر 

تخللا وامتزاجا حميمين وشاملين. ومن ٿم لا يمکن علاج 

انعزالية الحياة اليوميةء وما يترتب على ذلك من فقر ثقافى 

وحضارى فيهاء من خلال محاولة إرغاح واحد من المجالات 

الحضارية على الانقتاح أو التبعثر فى غيره. فمتّل هذه 

المحاولة لن تمثل - على أفضل الأحوال - !لا استبدال نوع 

من الضالة وقصر النظر بأخر مته (مشروع الحداتاتية: 

(1-۰0٥ 

وهكذا يرى هابرماس أنه للوصول إلى هذا النوع من الانتشار 

الحمضارى والثقافى فى الممارسات اليومية الحياتية ومعالجة هذا 
الانفصال والانفلاق بين مجالات الحضارة ويينها ويين الحياة اليومية» 
ومن ثم تخليق هذه «العقلانية التواصلية» التى من شأنها - على ما يبدو - 
أن تؤسس لتعريف وجود هذه المجالات الحضارية نقسه من خلال قدر 
انفتاحها أو تواصلها العقلانى المنطقى بعضها بيعض ويالعالم الحياتى؛ 
للوصول إلى ذلك يجب تغيير مجرى ما يسميه ب«التجرية الجمالية» 
"Aesthetic Experience”‏ فى عقلية الفرد تفسه» لا عندما - على حد 
تعبيره - «تعبر عن تفسها أساسا فى صورة أحكام نوقية»» ولكن عندما 
تصير موجهة نحو اكتشاف «مشكلات الحياة التاريخية»» ى مشكلات 
الوجود الإنسانى نفسه» إذ إنها حينّذ - وققا لهابرماس - لا تصير 
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٠‏ جز من لعية اللغة فى مجال النقد الجمالى الذى يحتكره الخبراء؟» بل 
تصير ”جزءا من التفاعلات المعرقية والتوقعات المعتادة للفرد عامة" فتعمل 
بذلك على تغيير النهج الذى تشى به هذه المجالات بعضها بيعض 
(مشرو ع الحداثاتية: ص1 ١٠)ء‏ يقول هايرماس: 

فعتدما تستخدم التجربة الجمالية عامةء لا تلك المؤطرة 
بأحكام خبراء النقد الذوقية. فى التفاعل مع مواقف الحياة 
التاريخية. والاتصال بمشاكل حياتية عميقةء تدخل هذه 
التجربة لعبة لغوية مخالفة لتلك التى بستخدمها الناقد 
القنى أو الجمالى. فحينها تستطيع التجرية الجمالية لا أن 
تجدد تأويلنا لحاجاتنا التى فى ضوبًها ندرك العالم فقطء 
ولكنها تتخلل توقعاتنا البدهية وعمليبات استخراج الدلالة 
المعرفية لديناء أى تغير من النهج الذى تشى به هذه 
المجالات بعضها يبعض (مشروع الحداثاتية: 
ص۱.1)". 
لا يبدو ما يطرحه هابرماس من علاج بعيداً كل البعد عن فكرة البنية 
التى طرحناها أعلاه والتى بتبتى الوعى الحضارى المعاصر لها قد 
سبيت هذا الانفصال والانغلاق فيه من الأساس. فيدلا من وجود بنيات 
مستقلة للمجالات الحضاريةء لها أطرها الخاصة التى تعمل على قصلها 
بعضها عن بعض وعن الحياة اليومية - كما أشرنا ‏ من خلال التركيز 
شبه الكامل على إرضاء آلياتها الداخلية واستيقاء صلاحية وجودها 
المستقلء بقترح هابرماس إطاراً كبر وينية أوسع وأشمل تتذاوب فيها 
جميع الأطر الداخلية والبنى الصغيرة» هى توع من العقلانية التواصلية 
الشاملة تتالف آلياتها من آليات البتى التحتية التى احتوتها فتعرف 
وجود مفردات هذه الينى من خلال علاقاتها التواصلىة المتقاعلة بالمفردات 
الأخرى فنتسق اتساقا وجوديا فى وعى الفرد الذى بتغير مجرى التجرية 


الجمالية لدية إلى نوع من أنوا ع التجارب الجمالية الميتافيزيقية (مشكة 
الوجود الإنسانى) يضم آساس هذه العقلانية بتوحيد التوجه الإنسانى 
أو الوعيى تحو هذه البنى. 
لو افترضنا على سبيل الجدل المحض,» أنه يمكن للتجربة الجمالية عند 
الفرد أن تتغير فتصير مهمومة بالوجود الإنسانى عامة»ء وأن ترتبط 
بالمشاكل الحياتية الآنية فى آن واحد» وأن بفعلها ذلك يمكنها أن تغير 
الشكل الذى تنفصل به المجالات الحضارية بعضها عن بعض وعن 
الحياة اليومية فقدرت على تجميعها وتوحيدها جميعا ومن ثم توحيد 
شتات هذا الوعى الحضارى المتقسم والمترهل والمنغلق» فهل يمكن حينئذ 
آن تتواجد إزاء هذه البنية الكونية الضخمة بنية آخرى» تصورات أخرى› 
رى أخرى» وجود إدرأكى آخر ماء بختلف فى آلياته ومنطقة ومنطلقاته 
وميادئه عن ألنات ومتطق ومنطلقات هده اليتية؟ اح أن سعی هذه أليتية 
للوحدوبة والشمولية المطلقة هو تفسه ما يعرف وجودهاء هو آلية أساس 
فى تكوينهاء وكأنها تعمل بصورة شبه لاوأعية تقريبا على ترويض آى 
تصور ١ر‏ رؤية أو مبادئ تبدو مخالفة لها؟ 
هل عى هابرماس أن بتركيزه على مداواة منطق الانقصال الخارحى 
بين هذه البنى الحضارية فى وعي الفرد هو فى واقعه يثبت منطق 
انفصال أكبر وأعمق هو منطق فصل البنية للوعى عن ذاته» عن نقده لهاء 
وانعكاسه عليها وكأنه بذلك يعبر عن محاولة «البنية» نفسها للوصول إلى 
أقصی درجات الشمول والاکتمال؟ 
يقول المفكر والتاقد الفرنسى جان - فراتسوا ليوتار: 
إن ما يتطلبه هابرماس من الفنون ومن التجربة الفنبة التى 
تمنحهاء هو باختصار أن تغلق من الفجوة المتواجدة بين 
الخطاب المعرفى والأخلاقى والسياسى (الجمالى) مشكة 
بذلك (وحدة) فى الخبرة الإنسانية . وسؤالى هنا هو: ما 
4 


نوع الوحدة التى يطرحها هابرماس بالضبط؟ هل يطمح 
مشروع الحداثاتية لإنشاء وحدة اجتماعية/ ثقافية (أو 
حضارية) شاملة تتخذ فيها كافة عناصر الحياة اليومية 
والفکر آماکتها فى كل عضوى مكتمل وعام؟ أح أن التنص 
الذى يجب التعامل معه وفق ألعاب اللغة غير متجانسة 
الطييعة_ لغة المعرفةء لغة الأخلاقء ولفة السياسة 
(الجمالیات) ۔ تنتمی إلى تكوين آخر يختلف فی کنهه عن 
ذلك“ ''. 


۲ 


۲ لنظرة النفددة, الرؤية المنية ومسافات التصور 


آشار الجزء السابق من هذا القفصل إلى بعض سياسات أزمة 
الاتفصال الحضارى التى اتخْد هذا الفصل أحد تيدياتها (انفصال 
العمل النقدى عن» أو عدم تغلغله الكافى فى. الإيداع المعاصر) منطلقا 
له وحاول أيضا إظهار الأصول التاريخية لهذه الأزمةء واداء آليات 
فعلها فى التقافة المعاصرة وتتيع أيعادها فى الوعى الحضارى والثقافى 
الحسديث وهو ما بتلخص فى بنائية هذا الوعى أو تبنيه لفكر البتية 
بنماذجها الكثيرة التى أشرنا إليها سايقا ومن ثم انفصاله عن ذاته 
وانغلاقه علبها. وقد حاول الجزء السايق آيضا تبان آليات عمل هذه 
البنية ومعناها وسطوتها على الفكر ممثلا لذلك بمناقشته لرؤية المنظر 
والفيلسوف الحضارى المعاصر جورجن هابرماس الذى طرحها كحل 
لهذا الانفصال الوعيى والحضارى العامء والتى وصفها هذا الجزء بأنها 
- بدرجة أو بأخرى ۔ تعبير عن هذه البنية ذاتها وترجمة لرغبتها قى 
الاكتمال والشمول والانسجام المطلق. ويبقى علينا فى الجزء القادم 
إظهار اليات عمل هذه البنية فى النظرة التقدية وفى الرؤبة الفنية كليهما. 

كنا قد طرحنا فى بداية هذا القفصل فكرة أن الينية تخدم ذاتها 
لاموضوعها الذى أنشأت من أجلهء وأنها - عكس التصور السائد - 
تستخدم موضوعهاء ولا يستخدمها موضوعها من أجل إرضاء قوانينها 
الداخلية واستيفاء مشروعية وجودها المستقل. 


۴ 


وربما لا تظهر هذه البنية بصورة أجلى وآبرز مما تظهر به فى 
النظرات النقدية التى تعتمد على مفهوم (المجتمعات التأويلية) 
"Interpretive Communities"‏ ألذى طرحه المنظر والناقد 
الأمريكى المعاصر (ستانلى فش) والذى يعتمد فيه على مفهوم الكفاءة 
"competence"‏ الذى قدمه المنظر البنائى ([نيوم تشومسكى) فى 
تظريته المعروقة بأاسم الم التو ليدى التحويلى( "Transforati07al‏ 
Generative Grammar"‏ و أ وقبل الدخول فى محاولتنا لتلخيص هذا 
المفهوم والنهج التأويلى الذى أفرزهء ريما يحق علينا أن نشير إلى أنه 
برغم إمكانية الإشارة إلي عدد غير قليل من هذه النظرات النقدية 
المعاصرة ليس فى مصر وحدها ولكن فى أوروپا والغرب أيضا ' لن 
تحاول هذه الدراسة تقديم إحداها أو بعضها وتحليلها أو تحليله فى 
محاولتها لتبيان آليات الانفصال والانغلاق التى تعمل فى أسس البنية 
التى تستخدم هذه النظرات النقدية (ا التى تستخدمها هذه النظرات) 
بل ستحاول هذه الدراسة تقديم هذا التحليل التأويلى بنفسها ونقده 
وتبيان آليات الانغلاق فيه فى هذا الجزء ثم بعد ذلك تقديم الرؤية الفنية 
ونقدها وتبيان آلىات الانقفصال فيها فى الجزء المقبل. إذ إننا إذا أردنا 
تبيان اتغلاق البنية على ذاتها وانفصالها عنهاء علينا آلا تقع فريسة 
لآليات هذا الاتفصال والانغلاق ذاتهء أآى لهذه البتية التى أشرنا اليها 
سابقا. فمن جهة أولى لن يمنعنا وضع هذه الرؤية التأويلية تحت مجهر 
تحلیلی یحاول تبیان ما بالات بنیتها من انغلاق على ذاتها وانفصال عن 
هذه الذات؛ من ترويض هذه الرؤى نقفسها حتى تتناسب اليات أطروحتنا 
التى يدأنا بها إما بالعودة إلى نموذج (التاثير والتاثر) البنائى الذى 
تتذاوب فيه طاقات القعل بين الملاحظ واللاحظ والملاحظة نفسها الذى 
أشار اليه ليفى شتراوس فى بنائياته الأنثرويولوجية» ا إلى آلية نقد 
الوعى الأخر التى تفترض استيعابها للتصورات الأخرى فتستمد من ذلك 
مشروعية وجودها المستقلء مرتكبين بذلك نوع التمركز فى الذات نفسه 
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الذى تحاول هذا الدراسة فتح الياب لمواجهته. ومن جهة ثانية سيمنحنا 
تقديم هذه النظرة النقدية التأويلية ثم بعد ذلك نقدها وتحليل بنيتهاء التى 
تؤول بها للانقفصال عن ذاتها والانغلاق عليهاء فرصة سانحة وضرورية 
لإظهار مفهوم (الانعكاس على الذات) الذى أشار إليه بول دى مان 
أعلاهء والذى نرى فيه أحد الحلول العملية التى يمكنها مواجهة أزمة 
الانقفصال هذه. 


٤۵ 


.فش و( المجتمعات التاويلية) 


تستبدل فكرة ”المجتمعات التأويلية" عند فش فكرتى النص (عند رولان 
بارت وجاك دريدا على سبيل المثال)ء والقارئ (عند وولف جانج أيزر. 
وروپرت ياوس) كمصدر المعنى الأساس فى التص. وتتلخص هذه الفكرة 
قى أن معنى النص أو دلالته لايتتجه القارئ وحده» أى القارئ المنعزل 
عن جماعته اللغويةء ولا يمكن أن يتواجد فى النص بذاته إذ إن النص 
يحتاج إلى قارىئ ما لإعطاء دلالته ومعناه وجودهماء ولايمكن آيضا آن 
تنتجه علاقة النص بهذا القارئ الوحيد» إذ أن ذلك يخالف فهمنا عن 
أبجديات اللغة نفسها التى هى فى أصلها حدث اجتماعیء» ومن ثم لابد 
آن يشترك عدد معين من الأفراد فى لغة تأويلية واحدة يتسق قيها ما 
يستخرجونه من دلالات» فتكون هى مصدر المعتى ودليل النص على 
الوجود. ولكى يحدث هذا الاتساق يجب أن تتوحد فى.هذا المجتمع 
التأوبلى الصغير ما بسمية فش استراتيجيات التأويل ٣٤)۷٥‏ مإعtہ]"‏ 
5tre"‏ آى الصيغ التفسيرية وأساليب إظهار واستنتاج المعنى 
ومجموعة (القواعد) الفكرية المتبعة لديهم لإنتاج الدلالة عندهم والتى 
تتشکل مفرداتھا ۔ وفقا لما یطرحه فش ۔ لاکنکوین قرائی مسیق ولکن 
کتكوین كتابى مسبق؛ أى كعدد من التصورات المحتملة يتخذها المجتمع 
التأويلى الواحد كاحتمالات كتابية للنص المقروء» تتواجد بصورة مسبقة 
قبل عملية القراءة نفسها. وعليه يصير المعنى أو الدلالة التى يحددها أو 


٤ 


يستقرؤها مجتمع تلويلى معين مختلفاً بالضرورة عن المعنى أو الدلالة 
التی يمكن أن يحددها أو يستقرأها مجتمع تأويلى آخر. يقول فش: 
هى المجتمعات التأويلية وحدهاء لا القارئ أو النص» من 
تستطيع إنتاج المعنى من النص؛ وهى وحدها من تحمل 
مسئولية انبثاق الملامح الشكلية له. وهى على ذلك تنكرن 
من هؤلاء الذين تجمعهم استراتيجيات تأويلية واحدة لا 
لقراءة النص ولكن لكتابته أو لتكوين ملامحه وخصائصه 
الوجودية. بتعبير أخر: تتواحد مثّل هذه الاستراتيجيات 
بشكل يسيبق فعل القراءة نفسه. ومن تم تحدد شكل ما 
يقرا وتقرره» بعکس ما يفترض عاد" 
وعليه يصير المتهج التأوبلى الذغى يتخذه قش ومن يتبعه من المؤولين 
مؤسسا على ثلاثة افتراضات مبدئية. أولها أن استنباط المعنى و الدلالة 
من نص ما ومن ثم إعطاء هذا النص وجوده بعتمد اعتمادا شبه كى 
على مدى قرب منطق التأويل الفعلى أو بنية التأويل المتخذه من قبل 
المؤول (مايسميه فش: أستراتيجية التأويل) من منطق التأويل أو بنية 
التأويل لدى المجتمع التلويلى الذى ينتمى إليه هذا المؤول, أو بعبارة 
أخرى - بعتمد على مدي استطاعة بنية النظرة التأوبلىة المستخدمة النفاز 
لقريحة مجتمع المؤول العامة دون تكلف أو أدعاء ظاهر؛ آو - بعبارة ثالثة 
- على مدى (بداهة) هذا المنطق و(تلقائية) هذه البنية الباديتين وفق 
استقبالهما من مجتمع لغوى ما. وثانيها أن المعنى المستنتج أو الدلالة 
الملستنبطة تختلف بالضرورة من مجتمع تأويلى لآخر؛ وفق اختلاف 
استراتيجيات التأويل أو بنيات التأويل. وثالثها آن منطق التأويل أو بنيته 
أو استراتيجيته لها وجود مسبق فى وعى المؤول ومجتمعه التأوبلى 
كليهماء تتصب به هذه البنية أو هذه الاستراتيجية على العمل المقروء 
أثتاء عملية القراءة فتحدد عمليات استنباط المعني واستخراج الدلالة 


¥ 


منه. ولسنا هنا بصدد نقد هذه النظرية التأويلية التى تشكل كما يشير 
روبرت شولز خلفية آساس لمعظم النظرات التأويلية المعاصرة ومناهجهاء 
إذ لا تتسع هذا الدراسة لإظهار المشاكل الفكرية والفلسفية المتعلقة 
بنظريات التأويل والتى تلقى بظلالها على مثيلاتها فى نظريات 
الاستقار'. 

وفقا لهذه المبادئ الثلاثة يحاول الجزء القادم من هذا الفصل تقديم 
قراءة تأويلية لقصيدة الشاعر محمد عقيفى مطر هذا ليل ييداًٴ فى 
ديوانه (احتفاليات المومياء المتوحشة) الصادر من دارسينا للنشر عام 
£ . 


٤۸ 


٤‏ - عفيفى مطر/ التأويل وبنية الرؤية الفنية. 


يقول الشاعر الأمريكى بوب برلان فى مناقشته لأعمال عزرا باود 
"Ezra Pound”‏ وجامس جویس [a "€8 60٥٤"‏ وجرترود شتبن 
Louis Zukofsky" aڌıgSڏ gl "Gertrude Stein”‏ ": 

برغم اختلاف أعمال هؤلاء الشعراء اختلافا لا يمكن لمصطلح 
"الحداثة" (يعنى الحداثة الفنية) المتسع أو يوحى بهء تشترك أعمالهم فى 
خاصية جذرية واحدةء ذلك آنها جميعا كتبت كى تكون أعمالا كونية؛ 
أناجيل لا تتغير؛ خرائط دائمة أو صور آشعة للمجتمم الإنسانى: 
مخططات تحتية لحضارات انسانية جديدة بأسرها؛ كتبت هذه الأعمال 
كى تكون تبديات لجوهر العقل الإنسانى نفسه(*"'. 

ليس من مناسبة تبدو فيها هذه المقولة أكثر صحة أو انطباقا من 
مناسبة التعامل مع أحد الشعراء المعاصرين وخاصة عفيقى مطر الذى 
تبدو أعماله بوجه عام مكتوية ك"مخططات تحتية لحضرات إنسانية 
جديدة بأسرها" أو فى أقل من ذلك - مكتوية لتكون ”تبديات لجوهر العقل 
الإنسانى نفسهة". ولنتخذ مثالا على ذلك ديوانه 'رباعية القفرح (دار 
رياض الريس للنشر, لندن» )٠۹۹٠١‏ التى يعرف فيها عفيفى مطر . 
قصائده الأريعة التى تشكل الديوان بعناصر الكون الأريعة (الماء ‏ الهواء 
النار - التراب) التى خلفتها رؤى الميتافيزيقا الرومانسية عند الإغريق 
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مكونا بذلك صورة بلاغية تشير إلى مدى كونية الرؤية الفنية التى يحاول 
تقديمها. اا أن طموح هذه المقالة لا يتعدى مجرد طرح رؤبة تأويلية 
مقتضبة لأحد أعمال مطر القصيرة نسبيا "هذا ليل يبدا" تقول هذه 
القصبدة: 

دهر من الظلمات أم هى ليلة جمعت سواد 

الكحل والقطران من رهج الفواجع قى الدهور!! 

عيناك تحت عصابة عقدت وساخت فى 

عظام الرس عقدتهاء 

وأنت مجندل - يا آخر الأسرى 0 

ولست بمفتدی 

فبلادك انعصفت وسيق هواؤها وترابها سبیا - 

وهذا الليل بيدا 

تحت جفنيك البلاد تكومت كرتين من ملح الصديد 

الليل ييداً 

والشموس شظية البرق الذى يهوى إلى 

عبنىك من ملكوته العالىء 

فتصرخ لاتغاث بغير أن ينحل وجهك جيفة 

تعلو روائحها فتعرق أن هذا الليل بيداًء 

لست تحصی من دقائقه سوی عشر استغاتات 

لفجر ضائع تعلو بهن الريح جلجلة 

لدمع الله فى الآفاق.. 

0 


هذا الليل بيدا 

فابتدئ موتا لحلمك وابتد ع حلما لموتك 
بها الجسد الصبور 

«الخوف أقصى ما تخاف».. ألم تقل؟! 
فابداً مقام الكشف للرهبوت 

وانخل من رمادك. وانكشق عنك. 
اصطف الآفاق مما يبد ع الرخ الجسور.. 
EEA Ak‏ 

معتقل طرة. 


ا۵ 


۵.التأويل 


تبدو القصيدة وكانها تصف حالة من الحزْن السوداوي الكامل 
والعميق. حالة آنية تراها القصيدة أبدية ونترك للقارئ الاختيار؛ هل هى 
(دهر من الظلمات) أم (لبلة) واحدة قد (جمعت) فى حزنها وغريتها 
ألوان السواد من كافة أنواع الأكم من الكوارث (رهج الفواجع) فى كافة 
العصور (الدهور)ء وهى على ذلك لا تصف (ليلة) أو وقتا معينا سيمضى 
حتماء بل تصف (حالة) من الحزن تتشكل مقرداتها فى (الآن) وتتعدى 
ذلك لتصف الحزن الإنسانى نفسه (هى ليلة جمعت..)» وإذا وضعنا مع 
ذلك حقيقة أن هذه القصيدةء بل وهذا الديوان كله» كتب داخل أحد 
اقلت (غتاك حت عضانة) شع جال هذا الخزن ليشيل مرا 
من أحاسيس القهر والظلم والغربة الشديدة (عقدت وساخت فى عظام 
الرس عقدتها) تصل لأقصى أعماق الشاعرء غرية ووحدة يعلن بها 
الشاعر نهاية هذا القهر الإنسانى» بل وربما نهاية الإنسانية نفسها إذ 
بعلن الشاعر نفسه بانه (آخر الأسرى) آخر الآدلة التى تشير الى وجود 
إنسانية ماء إذ إن بعدها لن تكون هناك إنسانية فيكون عليها دليل. 
ف(اليلا) الت كرمز للدفة والاكخواءوا شانتا انحنمت وانكهت 
واستعبد كل ما بها من وجود حتى الهواء والتراب (فبلادك انعصفت 
وسيق هواؤها وترابها سبیا) والشاعر نفسه لن (یفتدی)؛ لن ينقذ أو 
ينشل من هذا الضياع الإنسانى الذى رغم شموله وعمقه ليس إلا فى 
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يداباته (وهذا الليل بيدأً) والشاعر فى كل ذلك ا بزال يتالم ليلاده التى 
براها تهدمت وانتهت وتراكمت؛ إذ بآخذها (آخر الأسرى) قضت على كل 
ما بها من وجود إنسانى فصار ألم الشاعر بها (تحت جفنيك البلاد 
تكومت كرتين من ملح الصديد) الذى يصل إلى أعماق الشاعر هو آله 
بالإنسانية جمعاء (والشموس شظية البرق الذى يهوى إلى عينيك من 
ملكوته العالى فتصرخ لاتغاث) ينهش فيه فيحوله إلى (جيغة) بلا روح 
تزيد فى عمق هذا الاألم وتكون دليله على أن هذا الانتهاء الإنسانى ليس 
إلا فى بداياته (فتعرف أن هذا الليل يبدآً) التى لا يستطيع الشاعر أن 
يحصى من مفردات إحساسه بها سوى القليل من (الاستغاثات) التى 
تحتوى (حلمه) (الضاتع) (لفجر ضائع) الذى يتصاعد فوق كل الأشياء 
(تعلو يهن الريح جلجلة) حتى يصل إلى الوجود الإلهى نفسه قيتيقن 
الشاعر بأن هذا الضياع للإنسانية ليس إلا فى بداياته» وعليه إذا أن 
بقتل ما تبقی من حلمه هذا وأن بیدا فی اعداد نقفسه للانتهاء (فابتدۍئ 
موتا لحلمك وابتدع حلما لموتك) إذ بانتهاء هذه الإنسانية من حوله. 
وبضيباع حلمه فى إحياتها مرة نلو الآخرى حتى صار الشاعر من آله 
جسدا بلا روح (أيها الجسد الصبور) لم يعد له ما يبقيه وعليه بالموت 
ويقهر خوقه من الخوق من الموت (الخوف أقسى ما تخاق ألم تقل). الا 
أن موت الشاعر ليس موتا عادياء بل هو نوع من أنواع الاكتشاف 
والصعود إلى ملكوت أعلى» نوع من آنواع الكشف الصوفى على وجود 
متعال أسطورى رائع (فابداً مقام الكشف بالرهبوت)؛ يتحرر فيه الشاعر 
من كل قيوده وإحباطاته ونقائصه ومن قسوة الضياع الإنسانى الذى 
عاناه وجوده الإنسانى (وانخل من رمادك وانكشف عنك) فيصعد بذلك 
إلى موت ليس كموت الآخرين (اصطف الآفاق مما يبدع الرخ الجسور) 
بل موت بطولی يکون شاهد الشاعر الأخير على عدم جدارة هذا الوجود 
أو استحقاقه. استشهاد صوفى يتعالى به على هذا الوجود الإنسانى 
الذى بدا له رخيصا وقاهرا وحيوانيا إلى وجود أفقى سام ورفيع قد 
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يمثة إبداع الشاعر نقسه (اصطق الآفاق مما يبدع الرخ الجسور)ء 
وكآنه بذلك ينفى انتماء لهذه الإتسانية التى براها قاهرة وطاحنة» 
لابرغبته هو نفسه ولكن بقعل هذه الإنسانية التي دمرت نفسها فصارت 
حيوانية رخيصة قتلت حلمة بانتشالها من أنياب الضياع التى افترستها؛ 
قاعلن موته الإنسانى أو استشهاده الإنسانى البطولى فى سبيل الحلم 
ثم صعوده إلى الوجود الكشفى الرائعمء الوجود المتسامي والمرتقع ألا 
وهو الوجود الإبداعى (الرخ الجسور). 
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٦.ينية‏ الرؤية العلية 


برغم أن هذه القصيدة - وهذا الدیوان کله - كتبت تحت ظروف 
اجتماعية وسياسية محددة ‏ اعتقال الشاعر فى سجن طرة - وهى للوهلة 
الأولى تبدو معبرة عن هذه الظروف كما حاول التأويل السايق آن بشيرء 
لا تزال هذه القصيدة موشية ببنية رؤيوية فنية مدهشة قى كونيتها بقدر 
إدهاشها فى مقدرتها على اخفاء هذه الرؤية بين سطورها وتحت رموزها 
وفى لب قصرها. وليس علينا إلا أن نعد المفردات الكونية التى 
استخدمتها الصور البلاغية فى هذه القصيدة كى نلمح مدى هذه الكونية 
مشلا (الشموسء الدهورء البلادء الريح. البرق»ء ملكوته العالى. الله 
الرهبوتء الآفاق) وفى غيرها مما يمكننا أن نلصق به معنى كونيا 
ك(الظلماتء مقام الكشق» جمعت سواد الكحل. هذا الليل بيداً) وذلك 
باقتراض آن الظلمات تشير الى الظلمات جميعها: ظلمات الكون كهء 
وأن مقام" الكشف" بالف ولام التعرىف هو مقام كشف الجوهر بالف 
ولام التعريف آيضا؛ جوهر الوجود والكون بأسره»ء وآن هذا 'الليل يبدا 
هو لیل كونى لا ينتهى ولا يفنى» ون 'جمعت سواد الكحل بالف ولام 
التعريف تعنى كل سواد الكون؛ كل السواد بالف ولام التعريف أيضا. 

تتزاوج هذه الكونية مع معلم آخر بيدو بارزا أيضاء فى هذا العمل؛ 
ألا وهو صوت الشاعر نقسه» فليس من مكان داخل هذا العمل لا بظهر 
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فيه صوت الشاعر جلیا واضحاً من اول سطرین فيه وحتی آخره بما قى 
ذلك التاريخ ومكان الكتابة. وكأن الشاعر يعلن فى كل لحظة كتابية أن ما 
يکتبه من وجود٬‏ هو وجود خاص به وحده؛ هو جزء من أعماقه لا يتجراًء 
وأننا إذ ندخله ندخله وفق قواني وقواعد هذا الوجود الخاصة التى 
يرتضيها وعيه الفنى والوجودى. وكأنه يعلن لنا من باب خلفى عن 
آقداسة" هذا الوجود أو خصوصيته الشديدة التى تتطلب منا - إذا ما 
أردنا الدخول إليه - وجلا ودعة غير قليلين» وكأنه يعلن لنا باختصار عما 
اسماء بول دی مان ب“الحدارة' ")ا)۸ عthںۓ‏ ". ای عن جدارۃ هذا 
الوحود وتفرده ووحدويته غير القابلين للشك. 

ويمثل هذا التزاوج بين " آليتين من آليات البنية" التى أشرنا إليها فى 
الأجزاء السابقة من هذا الفصل؛ الشمول والوحدويةء أكثر هذه الآليات 
شيوعا فى هذه القصيدة وربما اتضحت لا - من خلال التعامل مع 
النص نفسه _ بقية آليات هذه الينية: الإنسجام المطلق والانغلاق 
والانفصال عن الذات. بمعنى لو استطعنا رؤية هذا النص بوصفه 
مجموعة من العلاقات الوجوديةء تتفاعل مفرداتها وتتغير وفق بنية رؤية 
الشاعر الفنية التى تعكس بنية وعيه الفنى (الممزوج بوعيه الثقافى 
والحضارى العام) ريما عندئذ نستطيع أن ترى معتى هذه الكونية 
والوحدوية ودلالاتهما كاليات أساس فى بنية هذه الرؤية وينية هذا الوعى 
إضافة إلى استبصار الاليات الأخرى لهذه البنية. ولكى نكون حذرين. 
فإن النص نفسه يطرح مثل هذه البنائية بمعنى أن القصيدة ذاتها تقدم 
نقسها بوصفها رؤية علاقاتية بنيوية . على سبيل المثال: الليل الذى لا 
ينتهى يعرفه - من جهة أولى - اختلافه عن الليل الذى ينتهى فى تراث 
اللغة ‏ ومن جهة ثانيةء تعرفه علاقاته بكون الشاعر 'أخر الأسرى" أو 
بکونه غير "مفتدى" أو ب"استغاثته لقجر ضائم" أو بالخوف" الذى هو 
"أقسى ما يخاف”.. إلخ» أى تعرفه دلالته التاريخية فى تراث اللغة من 
جهة آولى» وعلاقاته الآنية بای من» آو كل منء المفردات الأخرى فى 
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النص من جهة ثانية (نموذج جاكويسن وحلقة برأ غ). باختصار القصيدة 
ککل لا توحی بوجود اى شرخ أو تمزق أصيل فى تفاعل أو علاقاتية 
مفرداتها الوجودية أحدها بالآخر داخل النص: القضية هى السجن'؛ 
الإحساس هو الليل» الدافع هو الحلم" النهاية هى «الموت» أو إبتداء 
الكشقف وبين ذلك مفردات تريط هذه المعانى فى علاقات بنائية تعرف 
إحداها الآخرى بالاختلاف أو التفاعل أو التذاوب.. أو بأى من نماذج 
البنائية التى أشرنا إليها سابقا.. إلخ فتعكس بذاك مدى البنائية 
والترابط الفنى الرؤية الفنية والوعى الفنى لدى الشاعر. 

وإذا ما وضعنا ذلك فى تشكل لغوى أخر نقول: لأن هناك بنية 
اتخذها الوعى الجمالى عند الشاعر أساسا له فى التعامل مع الأشياء؛ 
بنية ذات منطق هو فى طبيعته منطق ساع للشمول المطلق والانسجام 
المطلق والوحدوية المطلقة؛ نتبدى رؤيته الفنية داخل عمل ما فى صورة 
كونية ضخمة تبدو ملامحها مهمومة طوال الوقت بإثبات شمولها 
وانسجامهاء ووحدويتها؛ أى إثبات صلاحية وجودها واسنقلاله. متخذة 
بذلك موضوعها آو الفكرة الرئيسة التى نتناولها كمجرد متاسبة لها؛ 
مجرد قرصة تستطيع من خلالها إثبات جدارتها وأثبات شمول منطقها 
وانسجامية حركة الفكر فيهء ومن تم فرض وحدويتها واتخاذ مشروعيه 
وجودها المستقل. فلو افترضنا - على سبيل الجدل المحض - آن موضوع 
هذه القصيدة الأساس أو فكرتها المجردة أو كما بقول دى مان ”تصورها 
الأصل" (الرؤية والعمى ص۸) أو إحساسها الأولىء هو ببساطة مبسطة 
"إحساس الشاعر بالقهر نتجة اعتقاله؛ تتخذ بنية الوعى الجمالى عنده - 
ممزوجا ببنية وعيه الحضارى والثقافى العام - هذه الفكرة المجردة أو 
هذا الإحساس الأولى فتكون حوله رؤية فنية عامة يتحرك منطقها أو 
بنيتها بصورة تتخذ من خيال الشاعر ومقردات فكره ومجموعة 
أحاسيسه وإمكاناته التعبيرية أو اللغوية أو الفنية فى ديمومة تفاعلاتهم. 
مصدرا لمفرداتها فتكون من هذه المفردات شيكة من ألعلاقات التعريفية 
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الضخمةء يكون لكل مفردة فيها أبعادها التاريخية (فى تراث لغتها) 
وأبعادها التعريفية الآنية فى شبكة علاقاتها إحداها بالأخرى داخل 
النصء» فتلفظ هذا الإحساس الأولى أو هذه الفكرة المجردة من مدارها 
الصغيرة نسبياً حول إحساس الشاعر بالقهر والغرية إلى مدار كونى 
آعم وأوسع وأشمل: مثلا من (إمعتقل طره- ۷ ) الذى هو 
محدد بمكان وتاريخ إلى (ايداً مقام الكشف- الجسور)» هو قيم 
الإنسانية جمعاء» ومصدر كته الوجود الإنسانيء أو 'جوهر" الأشياء 
وعلاقات الإنسان بحالات الكشف.».. إلخ. فتّظهر من خلال ذلك 
إمكاناتها الرؤبوية الفنية (الجدلية فى حالات النقد البنائى) فى التربيط 
المنسجم (أو البدهى) بين المعانى والأفكارء وفى إنشاء علاقات كثيرة 
وتوليد دلالات ودلالات» ومدى قدرتها على الشمول والاحتواء والتفاذ 
لعلاقات الأشياء "التحتية" ومن ثم إثيات واحديتها أو تفردها الشديد 
متخذة بذلك هذه الفكرة المجردة أو هذا الإحساس الأصل كمناسية لها؛ 
مجرد سياق تستطيع من خلاله التحقق؛ ومن ثم يصير المعتى الأساس 
أو الدلالة النهائية قى هذه القصيدة - بفرض امكانية وجود مثل هذا 
المعنى أو الدلالة. وفى غيرها من الأعمال الإيداعية التى تعكس بنائية فى 
الرؤية الفنية والوعى الفنى - لا فى القصيدة نفسها آى فى النص 
(بالمفهوم الذى يطرحه أى من رولان بارت وجاك دريدا) بل فى آليات 
البتية (فى ميكانيكا البنية) التى يعكسها النص؛ بنية الرؤية الفنيه لدى 
الشاعر وينية وعيه الفنى. إذ بفرض صحة هذه النظرية أو قريها )ا 
يمكن أن تكون عليه الأمور - فى آليات هذه البنية وحدها (بنية الرؤية 
الفنية أو الوعى الفنى عند الشاعر) تكمن مفاتيح دلالات العمل الفنى. 
وليس ذلك كالقول بأن معنى العمل الفنى ودلالاته الأخيرة تمتلكها 
'نية" المبدع أو الكاتب إذ إن ذلك يشير إلى مسافة حتمية فى اللفة 
نفسها بين العلامة والمعنى - كما أشرنا سابقا- توجد فى جميع 
النصوص تقليدية كانت أم حديثةء فنية كانت أو غير فنية. ما أشير إليه 
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هنا يرتبط ارتباطاً وثيقاً بفكرة "بنائية" أو بنيوية" النظرة الفنية رؤية 
كانت أو وعياًء بفكرة انبساط الكتابة الإبداعية وققاً لآليات بنائية تسكن 
الوعى الفنى وتنعكس فى الرؤية الفنيةء بقكرة استخداع العمل الفنى من 
قبل البنية كقفاز لها تقوده فى الإشارة والندال حتى تشبع حاجاتها فى 
الوجود والشمول والتفرد. ومن هذا المنطلق تفرض بنية الرؤيه الفنية 
والوعى الفنى مسافة أكبر وأضخم من المسافة اللغوية المذكورة بين 
العلامة والمعنى» ريما يصل إلى - آى هذا الغرض - الحد الذى تتهمش 
من خلاله هذا المسافة اللغوية أو بتحيد تأثيرها تحيدا شبه كامل فى قعل 
التعامل الكتابى والنصى كليهما. فبالقدر: الذى تعمل به اللغة بصورة 
تجعل من وجود مسافة بلاغية بين العلامة والمعنى وجودا حتمياء تعمل 
الممارسة اللغوية نفسهاء فنية كانت أو غير فنيةء وفق بنية كانت أم غير 
ذلك بصورة تجعل من فعل محاولتها لإغلاق هذه المسافة قعلا حتمياً 
أيضاً. 

ولنتخذ مثالا على ذلك من القصيدة السايقة؛ المساقه بين مفردة 
(الظلمة) كعلامة لغوية و(الظلمة) التى يعنيها الشاعر آى التصور 
nce‏ التى تحاول تعويضها أو تحييدها الصورة الفنية دهر من 
الظلمات" أو أم هى ليلة جمعت سواد الكحل والقطران من رهج القواجع 
فى الدهور" أو أى / كل مفردات القصيدة. بل ريما يمكننا أن تفترض 
أن الممارسة اللغوية أو الكلام بتعريف دى سوسير - فى أحد جواتيها 
على الأقل - هى فعل محاولة غلق هذه المسافة بين العلامة والمعنى. أما 
البنية فتعمل بالية تختلف عن ذلك وإن شملتهاء إذا إتها بانغماسها شبه 
التام فى ذاتها - قى محاولتها إثبات صلاحيتها ومشروعيتها - آى 
باختصارء بانغلاقها على تفسهاء تطرح موضوعها ففط بالقدر الذى 
يثبت به هذا الموضوع هذه الصلاحية والمشروعية فتصتع بذلك مسافة 
رؤيوية بين النص والعالم هى فى حد ذاتها الية اتغلاقها على نقسها 
وخدمتها لمقتضبات وجودها لا لموضوعها الذى تدعى أنها أنشأت من 
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أجله. بعبارة آخرى: لأنها تهمش موضوعها لصالح تفسها وتمنح 
قضاياه واشكالياته أهمية ثانوية بالمقارنة مع أهمية إثبات صلاحيتهاء 
تتخلق منها - ى البتية - مسافة تصوراتية بين الموضوع؛ المعتى» الدلالة. 
الإحساس... إلخ (بصيغتى المفرد والجمع) فى تفاعلاتهم داخل النص. 
ويين القارى» الوعى الثقافى. شفرات الاستقبال» تصورات ومفاهيم 
الحضارة.. إلخ أى العالم» وهى مسافة تعرف آلية هذا الانغلاق نقسه 
الذى هو جزء لا يتجرْاً من البنية. وهى مسافة أكبر وأكثر أثرا من تلك 
التى تفرق بين العلامة والمعنى: أكبر» لأنها تشملها؛ إذ إنها تمثل إحدى 
آليات انغلاقية البنية تلك فى عملية الكتابة نفسها؛اذ تتخذ البنية من هذه 
المسافة إحدى ذرائعها لتبيان احتوائها أو شمولها لمفردات ودلالات كثيرة 
إحدى ذراتعها فى إثبات الصلاحية؛ وهى أكثر أثرا لأن البنية تبدو 
وكأتها تدعى أن هذه المسافة التى خلقتها ليست إلا مسافة معبرة عن 
حدود الوعى الإنسانى نفسه (لاحدودها هى؟) وأنها إذ تخلق هذه 
المسافة لا تعكس سوى قدرات العقل نفسه على الاكتشاف والتفاذ (لا 
قدراتها هى؟) ومن ثم تفترض من جهة أولى وصولها إلى “حدود" الوعى 
الإنسانى وكنه" قدراته» ومن جهة ثانيةء عدم إمكانية نقض أو تجاوز 
هذه المسافةء فنثبت من باب خلفى وحدويتها وكمالها امطلق. 

ومن ثم يظهر هم هذه البنية الأولء ليس فى خدمة موضوعهاء 
وترکیزها الأساس» لیس على قضایاه وإشکالیاته - بل فیما قد یکون فى 
هذا الموضوع أو تلك القضايا أو المشكلات من صفات وملامح ومميزات 
تستطيمع هذه البنية أن تتخذها شكلا لإثيات إطلاقها فى الوجود. على 
السطح» يبدو العمل الفنى ذو الرؤية الفنية البنيوية وكأنه يركز على 
قضاياه وإشكالياتهء وتبدو مفرداته متسقة فى علاقاتهاء متسلسلة فى 
تصوراتهاء مكتملة قى منظورها لأنها تحاول أن (تعمق؟!) هذه القضايا 
والمشكلات وأن تنفذ الى أيعادها التى غابت عن القريحة القامة. 
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تحت السطح ليس هذا الاتساق والتسلسل والاكتمال سوى آليات 
البنية ذاتها حال محاولتها إثبات صلاحيتها وإطلاق وجودها. للوهلة 
الأولى يبدو العمل شجيا تتفاعل مفرداته بعضها ببعض فتكون رؤية 
شعورية وتصوراتية تمنحنا زيادة فى الكيان حين تنقمصها وفرحة غامرة 
للوجود حين تدخلها كل وفق "مجتمعه التويلى الخاص٠‏ أو شفرته 
التأوبلية الخاصةء أو مفردات وعيه الثقافى والحضارى الخاصة؛ ويعدها 
تنسرب البنية فيناء فى وعينا الحضارى والثقافى - إذ نعجب لاتساقها 
وترابطها واكتمالها العضوى ‏ نموذجا مثالا تنتظم عليه آفكارنا 
ومشاعرنا وتتخذه تصوراتنا اساسا وقاعدةء قتحقق البنية بذلك حلمها 
فى الاكتمال والإطلاق. 


ù 


۷.بنية النظرة النقدية: نقد النقد أو "الانعكاس على الذات". 


لو افترضتا على سبيل الجدل (من نفس منطق افتراضنا السابق 
الذى قال بأن الممارسة النقدية عامة أيما كان توجهها أو منهجها تحتوى 
على نسبة حتمية من التطبيق) أن كافة آنواع النظرات النذقدية (إن 
صحت هذه العبارة) تحتوى فى طباتها بالضرورة على نسبة من التاويل 
بصير تحليل بنائية النظرة التأويلية ومناقشة دلالاتها هو ذاته تحليل 
لينائية النظرة النقدية ‏ فى أحد جواتبها على الأقل- ومن ثم ما قد 
تعكسه من بنائية فى الوعى النقدى نفسه وما لذلك من دلالات آو من وقع 
انفصالى وانغلاقى كنا قد أشرنا إليه سابقا على النظرة النقدية. ومن 
هنا تتخذ فكرة امتلاك أو احتلال البنية" للوعى النقدى الحديث أهميتها 
لىس فقط فى ايضاح العوامل الانفصالية القابعة فى النظرة النقدية أو 
الرؤية الفتية التى تعمل على فصلهما بعضها عن بعض وعن الوعى 
الشعبى العام» ولكن أيضا فى فتح باب صغير يطمح به الباحث إلى 
إبجاد منطلق أو مبداً يتم منه انفتاح الوعى على ذاته والنظرة النقدية 
على ذاتها والرؤية الفنية على ذاتهاء باختصار لفتح الطريق أمام مواجهة 
العواقب التى ريما قد سببتها البنية. 
يقول الشاعر الأمريكى المعاصر تشارلز برنستين': 
إن ما أدعو اليه لىس موتا للمشار إليه "Referent”‏ یل 
هو استخدام دائم الشحن للطاقات المرجعية المتعددة التى 
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تحويها أية كلمة, لإمكانات الكلمات فى تركيباتها أن 
تشكل وتعدل من التداعيات التى صنعت لكل منهاء 
لكيفيات استتقار المرجعية ذاتها من العلاقة المياشرة 
بالأشياء ولوجودها (أی هذه الطاقات) کبعد ادراکى 
يقترب من الكلمة فى محاولتها لتثبيتها""'. 


إن آى تص مكتوب يمكن أن يعطى قراة أشعريةء 
صمم خصيصا لکی یستطیم 'امتصاص" آو ملء نوع من 
القراءة الفاعلة غير السة“. 


إن كل تركيبة لغوية أصنعهاء كل عبارة أكتبهاء هى محاولة 
منى لاستخدام اللغة بكامل انطلاقاتها وانفجارتها؛ محاولة 
مليئة باحتمالات المعنى واستحالات المعثى. والأمر لا يمكن 
تفاديه. وما تتأتى به الكتابة من معنى فى النهاية تى به 
وفق أنواع متعددة من الميول النفسيةء والخبرة الشخصية. 
والتصورات والهموم الأدبية المسبقة وغبره'. 


ج القت ات السابقة الى تلدرت اقتراضات مبدئىة: آولها ان کل 


قعل تأويلى هو بالضرورة شكل من أشكال أسقاط الذات -؟اع$؟" 
Projection"‏ حتى لو انطبق النص المؤول والتأويل كلاهما انطباقاً 
كاملا. وثانيهما أن أية كتابة يمكن أن تعطى قرا شاعرية ما؛ أى إن 
فنية كتابة ما تحددها إشكاليات القراءة ولا تحددها خصائص ذاتية فى 
الكتابة نفسها. وثالثها أن هناك نوعاً من الكتابة الشعرية المعاصرة 
تمتها أعمال هذا الشاعر ومدرسته الشعرية المعروفة باسم ”شعر اللغة". 
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L=A=N=6G=U=A=6G=E Poetry" 
تحاول ألا تكون أعمالهم مسقطة لبتية ماء أى تحاول أن تترك أمر إيجاد‎ 
علاقات المفردات داخل النص برمته للقارئ والقراءة.‎ 

أردت اليدء من هذه الافتراضات الثلائة كى أشير إلى ثلاثة 
افتراضات منبتقة منها وموازية لها تتعلق بما سأقدمه من تحليل لبنية 
النظرة التأويلية التى طرحتها آنفاً فى قصيدة عفيفى مطر ”هذا ليل يبدا" 
:١‏ آولها أن منطقة عملنا هنا هى منطقة المؤول لا النص أو المؤلف؛ 
ذلك أن التأويل - حتى وإن وصلت موضوعية افتراضاته واستنتاجاته حد 
الانطباق مع ”نية" المؤلف وافتراضات النص انطياقا تاماً - هو فعل 
خاص بالمؤول خصوصية شبه تامة» تعكس نظرتةه النقدية ووعيه النقدى 
وما قد يكون بهما من بنائية اسقطت على التأويل وانعكست فيه. ثانيها 
أن فنية الكتابة أو قدر أدبيتها (إن صح هذا التعبير) يفترضها فعل 
التنويل أو القراءة عامة؛ ولا تنبثق من النص ذاته أيما كانت القيمة الفنية 
التى افق ق على إلصاقها به وهى على ذلك أيضا - أى فنية الكتابة- 
تعكس فردية المؤول أو القارى آى ميوله النفسيةء وخبراته الشخصيةء 
وهمومه الأدبية - كما أشار برنستين أعلاه. وثالثها أن هناك بالفعل 
احتمالات للكتابة الإبداعية ترفض وجود البنية المسبقة أو كتابة تنقض 
البنية فيها فترفض - بعبارة آخرى - فرض علاقات أو آليات بنائية على 
القارئ أو القراءة. أى إن البنية ليست إلا احتمالا واحداً ضمن احتمالات 
كثيرة للكتاية أو القراءة أو النظرة النقدية والرؤبة الفنىة أو للوعى النقدى 
والوعى الفنى الجمالى؛ ليست هى الحل الوحيد الذى بدونه لا تستطيع 
الروؤبة الفنية أو النظرة النقدية أن تتواجد كما تحاول البنية" أن تدخل 
علينا أو كما توحى لنا به آلياتها۔ 

وربما لا نتكبد الكثير من الجهد فى رؤية الحالة البنائية التى تتواجد 
عليها هذه النظرة التأويلية التى طرحناها سابقا. إذ يبدو واضحاً مدى 
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العلاقاتية الوجودية التى أسقطها هذا التأويل على النص (بغض النظر 
عما قد يطرحه النص نفقسه أو ما يفترض فى رؤيته الفنية وتبديه اللغوى 
من بنائية). 

التأورل المطروح يربط علاقات مفردات التص بدلالاتها التاريخية فى 
اللغة التى ينتمى إليها المؤول من جهةء وقيما يقترضه مجتمعه التلويلى 
من دلالات» ويمعانيها ودلالاتها الآنية داخل علاقاتها بمقردات النص 
الآخرى وفقا لاستراتيجدة التثويل المتيناهء > فیخرج من ذلك بروبة دلالنة 
تريط مقردات النص (جميعها؟) فى بنية تعرف وفق منظور المؤول دلالات 
العمل أو مجموعة معانيه ومبرراتها فى تفاعلها الآنى والتاريخى كليهما. 
فالتأويل بيدا بالحالة الشعورية العامة التى يطرحها النص السواد أو 
"الظلمة" ثم يحدد مفرداتها التركيبية "تهدم البلاد". "اختفاء الإنسانية.. 
إلخ. ثم يعرف مبرراتها الشعورية ”القهرء الكبت. ”السجن".. إلغ 
ونهابتها (الحتمية؟) الوت الكشف'... إلخ فيرسم صورة يدعى لها 
الشمول أو الاكتمال عن تفاعلات الدلالة فى النصء» تعكس بنية نظرته 
التأويلية ووعيه النقدى. 

وريما تظهر تفاعلات بنية هذه النظرة التأويلية باختصار قى 
محاولتها دوما ادعاء ما هو عكس النقاط الثلاثة التى أشرنا إليها عاليه؛ 
ما هو مضاد لهم على طول الخطء من خلال الياتها المبدئية الثلاثة التى 
ذكرناها أنفاً (الشموليةء الانسجام التركيبىء» الوحدوية) مضافاً إليهم 
كجزء منبثق منهم وكامن فيهم آلية الموضوعية (أو ادعاء الموضوعية 
الكاملة) التى تختلف بها النظرة النقدية أو الوعى النقدى الذى يتينى 
بنية ماء عن مثيله الفنى. إذ إنها تحاول إيهامنا دائما بأن ما تطرحه من 
تأويل ليس منبشقا منها؛ أو معتمدا على انتقااتها واختياراتهاء غير 
معتمد علىء أو منيثقء من وعى المؤول النقدى ممزوجا بوعيه الثُقافى 
والحضاری» بل هو فعل موضوعى كامل فى موضوعيته بتخذ من النص 
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منبعه الأول والأخيرء حيادى حد التخيل لا يصنع إلا ما يقدمه النص 
نقسه من دلالات تحاول الإيحاء إلينا بأن ما تفترضه من فنية أو أدبية 
فى نص ماء هى فنية أو أدبية منبثقة من النص ذاته نابعة من خواصه 
الذاتية لا من آلياتها هى» وأنها - آى بنية النظرة التأويلية ‏ لكل مالها من 
موضوعية واكتمال ‏ نموذج مثال لما يمكن أن يطرح قى نص ما من 
نظرات نقدية أو تأويلية تابعة. وعليه يطرح كل جانب من جوانب البنيةء 
الذى يحاول آن يقدم نقيض إحدى هذه النقاط الثلاتء آلية من آليات بنية 
التظرة النقدية نفسها مضافاً إليها فكرة الموضوعية المدعاة. 
ولنا أن تتخذ على ذلك أمظة بيانية من تص التأويل ذاته» على سبيل 
المتال يقرن التتويل كل عبارة تأويلية يطرحها من داخل النص؛ كل 
مجموعة من الدلالات والمعانى (المفترضة). بما يفترضه كمقابل لها من 
التص نفسه. مثلاً (فصار ألم الشاعر بالبلاد: ”تحت جفنيك البلاد تكومت 
کرتین من ملح الصديد ٠‏ الذى يصل إلى أعماقه هو آله بالإنسانية 
جمعاء" والشموس شظية البرق....) موحيا بذلك بأن ما يطرحه التأويل 
هى أولاً: موش ال اقم مد میک لا النص تفسه بطرحه»ء وهو 
انعكاس مباشر لبنية النص نفسه لا يحمل فى طياته ميول المؤول وبنية 
وعيه النقدى والحضارى» ثانيا: بدهى» أو من قبيل المنطق الأولى» لأنه لا 
يضم أية فواصل أو مساحات جدلية بين ما يفترضه جدلا ويين النص - 
حتى لو أوحى أسلويه بتلك الفواصل فى عبارات شكية كرريما) أو (قد). 
اذ إن رغبة الفعل التتويلى وما تعكسه من بنية فى النظرة النقدية هو أن 
تصدق ويؤّمن بها لا أن ترفض وتكذب» ومثل هذه العبارات الشكية قى 
هذا السياق ليست إلا مجرد رموز شكلية غرضها إثبات موضوعية 
التأورل وإلصاقه بما يمكن أن يكون النص يعنيه لا نفيهء آى هدفه هو 
إثبات التصديق لا عدمهء ثالثا: إن ما یطرحه التأویل هو: منسجم ی له 
روابط شعورية 'طبيعية" تعترف بها القريحة داخل المجتمع التاأويلى 
الواحد. رابعا: أن ما يطرحه نه التاویل فی جزء معین هو عضوی ی يمل 
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مفردة متفاعلة آو جزءا لا متجزاً عن بقية مفردات نص التأويل المتى تكون 
جميعها وحدة عضویه کبیرة تتعرف مفرداتها فی علاقاتها ببعضها لا فی 
انفصالها عنها؛ آى إن كل جزء منها لا بمكن الاستغناء عته داخل شيكة 
تفاعلات نص التأويلء وعليه تصير بنية النظرة التلويلية فى هذا النص 
بنية شاملة ومنسجمه وواحدة تقدم نفسها وفق أبجديات العمل الفنى 
نفسه کنمودذ ج يتيع؟ 

وريما يمكننا أن نعطى أمة كثيرة من نص التأويل على آليات هذه 
البتية التى فى آغلبها تنصب على العمل الفنى قتَتخذ فيه ما يناسبها 
ويشبع حاجاتها فى الاكتمال ومشروعيتها قى الوجود وحلمها فى الكمال 
المطلق والشمول المطلقء متجاهلة بذلك موضوعها الذى أنشات من أجله 
وهو القصيدة ومهمشة لمشاكله وقضاياه لصالح إثبات جدارتها 
وأستحقاقها منغلقة بذلك على نفسها ومنفصلة عنهاء غير واعية بما لها 
من عواقب تؤثر على الوعى القنى والنقدى والحضارى العام» فتغلقه على 
ذانه وتقصله عن موضوعه وعن الوعى الآخر وتمده بمركزية ووحدوية 
وإعلاء ليس من شانه أن يتخذه أو يؤمن به عازلة بذلك الفكر عن الهدف. 
والوعى عن الوعى بذاتهء والقضية عن البنية التى تناقشهاء إلا أننا قد 
أشرنا لذلك فى الصغحات السابقة فى مناقشتنا لبنية الوعى الثقافى 
والحضارى وينية الرؤية الفنية ولست آرى فى تكراره هدفا يرتجى 
ولكننى أود الإشارة إلى أن التأويل الذى طرحته قبلا لىس إلا أحد 
التأويلات المحتملة باقتراض وجود ”مجتمع تأويلى أنتمى إليه كما أشار 
أقش" وأن ما قدمته من رؤية فى آليات البنية لا يطمح بأى درجة من 
الدرجات أن يقدم شرحا وافيا وتحليلاً متكاملا للبنائية و البنيوية 
كنظرية لغوية وأدبية وفكرية عامة؛ إذ إن آليات الشمول والاكتمال من 
صفات تلك البنية التى أردت تحلبْلها. وعلى أيضا القول بأننى وان 
أشرت إلى ما قد يعنى أن البنية هى أسطورة القرن العهشرين التى 
ابتلعث كل الأساطير السابقة عليهاء ليس لى - أو لأحد غيرى فيما أراه- 
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أن يذهب مذهبا قطعيا تقييميا فيقول بالخطأً أو الصوابء إذ قد علمتنا 
جميعا خبرة التعقل الإنسانى آنه بالقدر الذى تتتاوب فيه البنيات 
أماكنهاء فبنية تروح وينية أكبر وأعقد وأشمل تأتىء بالقدر ذاته خطاً 
یروح وخطاً یبقی او صواب یروح وصواب ببقی. 

ويبقى علينا الآن محاولة استظهار سس وجود هذه البنية الوعيية 
فيما يسميه الفصل القادم السردية والتشبيهية. 


4 


المصلالثانى 


ميتافيزياالسردية 


لو افترضنا جدلاً صحة القول بأن هناك انفصالا مفارقيا عن الذات 
وأنغلاقا عليها يعانى منه الوعى الحضارى المحاصر فى مصر وينسرب 
فى كافة مجالات الإنتاج والاستقيال الحضارى» وأن إحدى أهم حالات 
هذا الانقصال هى جالة تلبس هذا الوعى البنية بالمعنى الذى أوضحه 
الفصل السايق؛ فهل ينبغى علينا قى ظل ذلك أن نتساعل عن المصادر 
القكرية التى استلهم منها هذا الوعى ذلك المفهوم الذى ندعى أنه ملتبسه 
وساكن فيه» أو عن الأسباب المنهجية التى ساهمت (ولا تزال) فى إعداد 
هذا الوعى لتقمص ذلك المفهوم بوصفه معطی بدهيا أوليا؟ هل يجب 
علينا أن نتساط: لذا تينى الوعى الحضارى المعاصر قى عملياته 
المختلفة من استقبال وتعرف وتعريف وتشريع وإنتاج»ء أليات سلطوية 
لمركزية مسيطرة تفصل طبيعتها يبن الفعل الحضارى وأهداقه التّى وجد 
اتحقيقهاء وحاجات الخبرات اليومية التى انبثق لخدمتها وإرضائهاء 
وتسعى بدلا من ذلك لخدمة مناهجها التركيبية الخاصة وإشباع رغباتها 
الكونية فى الشمول والكمال متجاهلة بذلك خصوصية الأفراد وإختلاف 
الجماعة؟ وإذا كان الحال هكذاء فلماذا إذا لم يستطع الوعى الخروج عن 
هذه الينية ومجابهة عواقبها؟ لاذ - بعبارة أخرى - لم يستطع الوعى 
الحضارى فى مصر المعاصرة الانعكاس على ذاته وتقض بنيته وكسر 
غلائلها التى كباته منذ بدايات العصر الحديث؟ أو باختصار: هل قى 
طبيعة هذا الوعى نفسه عوامل تشكيلية تكوينية أهلته لسيطرة البنية 
والثبات عليها؟ 
سيحاول هذا الفصل والفصل الذى يليه كلاهما الإجابة على هذا 
التساؤل متخذین من مفهومی «السرود الكیرى» "5ع 131۲21۷ "'g۲4۸d‏ 
عند المفكر الفرنسی جان فرانسوا ليوتار فى كتابه "The Post 0de”‏ 
Condition"‏ (۱۹۸) و«التشبيهية» "۲2ءaااص1؟"‏ أو الواقم المشابه 
"ع٣ "Hyp‏ عند المفكر الفرنسى المعاصر جان بوديلار فى كتابه 
"The Ecstasy of 4ılãSg (4۸1) "Simulacra And Simulation"‏ 
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Commun!cation"‏ (1۹۸4۸) اطار ا عاماً لهما. ويالرغم من أن هذين 
المفهومين يصفان - فى سياقهما ‏ الظواهر الثقافية المعاصرة فى المجتمع 
الأورويى» والتى اتفق الباحتون الآوروييون - رغم اختلاف آرائهم قى 
تعريفها ‏ على تسميتها ما بعد ال3&laa "postmodernism"‏ ای 
على الرغم من أن هذين المفهومين ملتصقان التصاقاً واضحاً بالهوية 
الحضارية الأورويية المعاصرةء فإن وجودهما العام الذى يتبدى فى 
سياق خصوصيتهما داخل وصف هذين المنظرينه لمجتمعهما الغربى 
المعاصر كأفكار فلسفية عامة يحمل قيمة تعريفية متصلة بتحديد كل 
منهما لأحد جوانب أسباب وجود هذا الانقفصال واستمراره» ومن ثم 
تتخذ إعادة تعريف هذين المقهومين أهميتها فى تحديد جانبين من أهم 
جوانب هذا الوعی فی آلیات عمله وتکوینه کلیهما. 

ومن هذا المنطلق يقدم هذا الفصل أطروحته الأساس حول أسباب 
هذا الاتفصال والترهل الذى أصاب الرعى الحضارى المصرى المعاصر 
فحال بينه وبين محاولات التحرى والتعرف والمجايهة. وهى أطروحة 
تقفترض إمكان النظر إلى هذه الأسباب بوصفها مرتيبطة أساسا بنوع 
تشکل هذ! الوعی الحضاری نفسه فى الظرف التاريخى الحالى ى 
بالملامع التكويئية المتعلقة بهويته العقلية المعاصرة وهى - على هذا 
الأساس - تنقسم إلى شقين اثنين يندرجان كل منهما فى الآخر وينبثقان 
أحدهما عن الآخر قى مفارقة ظاهرة كتلك التى تعرف بها الرياضيات 
الحديثة فكرة الخط المستقيم بأنه خط مستقيم وجزء من متحذى فى آن 
واحد. أولهما أن هذا الوعی هو «سردی» يتخذ مناهج إدراكه وأدوات 
تعامله» ونكوين خبراته» ومنطق تلقيهء وفلسفة إفرازه من قواعد ومبادی 
سردية ‏ غير علمية وغير فلسفية - كامنة فى وجوده» على أساسها يمذح 
امشروعيةء ويها يعرف مكانته الحضاريةء ومنها يؤسس قدراته النقدية 
وآحكامه النوقية.ء وطرائقه التعبيرية وقيمه الأخلاقية ورؤاه الفنيةء وفيها 
تكمن آليات فعله المعرفى والعقلى العام وثانيهما أن هذا الوعى هو وعى 
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«تشبيهى» لايعترف بء ولايتعامل إلا مع اختزالات » وتنقيحات . 
ويلورات الواقع» أو باختصار ‏ لايقبى التعامل إلا مع مشبهات الواقع» لا 
مع مايراه بالفعل بوصفه «الواقع» زائفا كان أو غير زائف. إذ إن طبيعة 
هذا الوعى السردية تفترض وتقرض مجموعة مسبقة من المبادى 
والمقاييس التى بدون توفرها فى الحدث أو الشئ أو اللغة ا مراد التعامل 
معها وفهمها يصفها هذا الوعى بأتها غير موجودة أو فى أفضل الأحوال 
بأنها محض هراء. فكل مالم يتصق بهذه الصفات. مالا يتبع تلك 
المقاييس الوجودية والمعرفية » ما لايمكن اختزاله أو تشبيهه ٠‏ يصبح وقق 
ذلك الوعى غير قابل المعرفة أساسا. 

ولكننا وقبل أن ندخل فى تفاصيل إيضاح كيفيات فعل هذه الأسباب 
وكشف آلياتها › علينا أولا أن نعرفها - أو نعيد تعريقفها- فضلا عن وضع 
الفواصل والقوارق بينها ويين مايمكن أن بلتبس معها من مفاهيم وأقكار 
أخرى» ومن ثم أن نحاول موضعتها موضعة فكرية تسمح للقارئ 
بالتعرف عليها دون غيرهاء وتسمح لنا فى نفس الوقت باستخدامها 
استخداما غير ملتبس أو منتقص » فلو احتملنى القارئ قليلا رتقنا معا 
إشكاليات هذه المفاهيم وتداخلاتها فى هذا القصل والفصل التالى له 
گليهما. 
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۳ السرددات الكيرى»», السردية» »و السرد‎ ,.١ 


لسنا فى هذه الدراسة بمعرض تعريف مفصل وشامل «للسرد» 
"ve"‏ فى أجناسه الأدبية الكثيرة المفترضة من قصة» ورواية ء 
وشعر ملحمى» ومقامة» ومسرح أو دراماء وحکی شعبى وغيرها » ولیس 
لنا أن نتعرض أيضا لتحديد مناهجه الينائية وتبدياته اللغوية ونظرياته 
المختلفة عند منظرى السرد المعاصرين من أمثال جيرالد برنس لاةإم6 
Gerard Genette تüıج رlرaجو Mieke Bal Jlı dıng «Prince‏ 
وغيرهم' بل يكفينا أن نشير إلى أن تعبير «السرد» يقود عامة إلى 
مجموعة محددة من آليات البناء النصية والحكائية والتركيبية «كالتبئيره 
"izationا۴ca"‏ والزمن الحکائی "۸۴ع" والق اء الحکائی 
"Space"‏ وغیرھا فی الأعمال الأدبية التی تتخذ السرد شکلا لھاء كما 
بتضمن الإشارة إلى مجموعة من الذوات المتخيلة كالراوى "12۲۲40١"‏ 
والمروى عليه "a۲۲4٤"‏ والؤلف الضnمنıi "Implied Author"‏ 
وغيرهم. وهو على ذلك أيضا - أى السرد - مهموم بتقديم تصاعد أو 
تنازل درامى ماء له مبتداً ومنتهى وذروة ماء على الأقل فيما يتعلق 
بتشكلاته البنيوية فى خصوصية اغوية بالغة تفرق نص العمل السردى 
عن غيره فى نفس النوع وعن مله فى الأنواع السردية الأخرى. 

من هنا بتبدى لنا الفرق بين السرد "131۲31۷۵" فما يخص العرفة 
به "13۲۲301٥0"‏ على مستوی آليات بنائه وتفاصيل وجودها فى 
أعمال أدبىة معينةء قديمة كانت أو حديثةء عريية كانت أو غرييةء ومانعنيه 
بتعبير « السردية» "131۲31۷20855" الذى استخدمتاه فى أطروحتنا 
عاليه لوصف وعينا الحضارى المعاصر. ذلك أن السردىة لا تختص 
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بمجموعة معينة من التقنيات الكتابية أو الحكائية أو التركيبية البنائية 
بقدر ما تختص بمنهج إدراكى عام فى الاستقبال والأنتاج الحضارى 
دستمد قوانینه ومتطق أحکامه من ميادىء سردية عامة كالتتابع المنطقى 
"Sequential Continui- ةıطيlرتJاl iuرlرaîw¥ lg "Discursiveness"‏ 
"لا والتوازن الداخلی Equi! ۲]! ٣"‏ اEntena"‏ والخطیة آو التساطر 
أو التراتب "1ne4"‏ والتماسك الداخلى ."enternal Coherance"‏ 
والتتاغم السطحى"y 12۲٣07‏ عا "Sur‏ هذه المیادی تحكم الترکیب آو 
البنية السردية فى معظم تبدياتها فى الأعمال السردية » فبينما يعمل 
السرد "13۲۲41۷٤"‏ داخل نطاق النص ووفق مبادئه السردية وتراكيبه 
اللغوية الخاصة بهء تعمل السردية "131۲3)1۷٥١۴58"‏ فى كليهما:النص 
والوعى الذى أنتجه» فى التركيب اللغوى وفى بنائية الوعى التى آفرزت 
ذلك التركيب. فى المنتج الثقافى وفى الاليات الإدراكية التى سمحت لهذا 
المنتج الخروج على صورته التى يدعيهاء ومن ثم تكون سردية النصوص 
السردية أو الأعمال الآدبية السردية محددة فى طببعتها بالحالة السردية 
اللخصوصة قى النصء آو بقدر اتباع النص ل- آو خروجه عن - 
اختياراته التركيبية من آليات السرد البنائيةء بينما تكون سردية الوعى 
غير محددة بى من - أو كل من - هذه النصوص. أو - بعبارة أخرى - 
بينما يتعرف السرد فى النصوص السردية غالبا بمجموعة معينة من 
التقاليد الفنية التركيبية الخاصة بالنوع أو الجنس الفنى "۵٥۸۲عع"‏ 
لمفترض التى يتبناها أو يحاول الخروج عليهاء تتعرف «السردية» بالروح 
العامة لهذه التقاليد أى بمنطقها الفكرى المستتر ومن تم بمناهج تلقيها 
وانتاجها الحضاري. اذا ما كانت كما نفترض - ممة لطبيعة هذا 
الؤعى التركيبية مشَكة لها 

ولنتخذ على ذلك مثالين توضيحيين يضعان هذه الفوارق موضع 
تبدياتهما فى النصوص عسي ألا تكون الفوارق التى وضفناها قفوارق 
مجردة خالية من التطبيق. وقد اخترت الشعر محالا أستقى مته هذه 
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الأمتكة لسببين أساسيين: أولهما أن السرد بالمعنى المطروح عاليه قى 
القصة والرواية والحكاية الشعبية وغيرهم من صور السرد يبدو واضحاً 
غير ذى حاجة لتبيانء بينما يظل معوزا فى الشعر خاصة الحديث منه. 
وثانيهما أن السردية كما طرحناها سالفا تبدو فى القصة والرواية 
والحكاية الشعبية وغيرها من أشكال السرد مغطاة بكشر من مستوبات 
السرد البتائية حتى لأن أخذنا على عاتقنا إظهارها صارت هى فى ذاتها 
جل هدفنا وأخير جدلناء مما بعد بنا عن هدف هذه الدراسة؛ بينما تينو 
- أى السردية- غير مغيبة أو مخبأة فى الكثير من الشعر العربى خاصة 
الحديث منه. 

ولنتأمل هذا المقطع من قصيدة صلاح عبد الصبور «الناس فى 
بلادی» قی مجموعة أعماله الكامله الصادرة من دار العودة - بيروت 
)۱۹۸7( 

وعند باب قریتی یجلس عمی «مصطفی» 

وهو يحب المصطفى 

وهو يقضى ساعة بين الأصيل والمساء 

وحوله الرجال وأجمون 

يحكى لهم حكاية.. تجربة الحياة 

حكاية تثير فى النفوس لوعة العدم 

تجعل الرجال ينشجون 

ويطرقون 

يحدقون فى السكون 

فى لجة الرعب العميق» والفراغء والسكون 

«ما غاية الإنسان من أتعايه» ما غاية الحياة؟ 

ا أبها الإله!! 

الشمس مجتلاك» والهلال مفرق الجبين 

وهذه الجبال الراسيات عرشك الكين 
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وأنت نافذ القضاء أنها الإاله 

نی فلان» واعتلی. وشبد القلاع 

وأريعون غرفة قد ملئت بالذهب اللماع 

وفی مساء وأهن الأصداء حاعم عزریل 

يحمل بين إصبعيه دفتراً صنغير 

ومد عزریل عصاه 

بسر حرفی «کن» بسر لقظ «کان» 

وفى الجحيم دحرجت روح فلان . 

(يا آيها الإله.. کم نت قاس موحش يا أيها الإله) 

لم يبتن القلاع (کان كوخه من اللبن) 

من بملکون مله جلباب کتان قديم 

لم يذكروا الإله أو عزريل أو حروقف (كان) 

قالعام عام جوع 

وعند باب القبر قام صاحبى خليل 

وحبن مد للسماء زنده المفتول 

ماجت على عينيه نظرة احتقار 

٤ 

ليس هدفنا بالطبع من إدراج هذا المثال تقديم تأويل آخر فيما يمكن 
أن يحتمله نص القصيدة من دلالاتء اذ إن الاتجذاب نحو هذا الاقتراب 
كما بذكرتا الفصل الأول من هذه الدراسة من شأنه أن بتقص _ لا أن 
درند او يوضىحع - من دلالات العمل ومعاتيه فبحوله الى مادة تخد متها 
بنية النظرة التأوبلية وقودا تحاول به الاكتمال والشمول والإطلاق فتقود 
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الوعى إلى الانقصال عن ذاته والانغلاق فيها. إن ما يهمنا هنا فى المقام 
الأول هو الوقوف على بعض من معالم السرد التى تطرجها القصيدة 
بغرض إعطاء مثال عملى على تبدى هذا السرد فى النصوص مما يتيح 
لنا فرصة تقريقه عن مفهوم السردية "14۲۲3۲1۷2۸٤55"‏ الذى طرحناه 
سالفا والذى سمثل عليه بمثال تابع. يحتوى هذا الجزء من القصيدة على 
عدد غير قليل من صفات السرد البنائية و آلياته لا يتسع بنا المجال هتا 
لتبيان الظاهر منها والباطن جميعاًء بل يبدو أن علينا فقط أن نمر مرورا 
سريعاً على بعض مظاهر هذا السرد وألياته حتى تتبدى لنا بوضوح 
التقاليد السردية التى يستخدمها الشاعر. على سبيل المثال النص 
بحتوی لا على راو "131۲310۲" واحد» بل على اثنين على الأقل هما 
الرارى الأصلى الذى بظهره لنا الفعل «زرت» فى السطر الشعرى 
«وپالأمس زرت قریتی» وراو آخر یظهر لنا فی ما بتلو وصفه «یحکی لهم 
حكاية.. تجربة الحياة». وكذلك يحتوى النص لا على «حكايةه واحدة بل 
على حكايتين على الأقل أولاها هى القصة التى برويها الراوى الأول آو 
الراوى الأصلى وتانيتهما هى القصة التى يصفها على لسان الراوى 
الثانى (عمى مصطفى) فى نص القصيدة. كلتا الحكايتين لهما صفاتهما 
السردية متل الزمن الحكائى "٤۴۸5ع"‏ والفضاء الحكائى "عacمS"‏ 
ولهما اختلافاتهما على مستوی منظور كل راو لحكايته. مثلا الزمن 
الحكائى الذى يتخذه النص للحكاية الأولى هو زمن يتراوح بين الحاضر 
(عند باب قريتى يجلس عمى مصطفى) المقصود به نمذجة الفعل أو 
ديمومته»ء والماضى فى قوله «قد مات عمى مصطقى».. اما الزمن 
الحكائى الذى يتخذه النص للحكاية الثانية (التى يرويها «عمى 
مصطفى») هو زمن حاضر يقصد به الاستمرار أو عدم خصوصية 
الحكاية وتكرارها. الفضاء الحكائى فى الحكاية الثانية هو «القرية» وفى 
الحكاية الأولى يحدده رمز القرية لا مكانها. الحكايتان تختلفان فى 
منظورهما أو آليات روانتهما أو طرائق تبئبرهما "۴0٥c2[:z4)10۸"‏ 


۷۸ 


فالحكاية الثانية تحكى المفارقة يبن ما بمكن تلخبصه بوصقه الطمع 
الإنسانى وعدمية الحياة ووجوب التسامىء بيتما الحكاية الأولى تشكك 
فى قيم الحكاية الثانية الإدراكية. المروى عليه "۵۲١۵18١"‏ يظهر واضحاً 
فى الحكايتين كلتيهماء فى الحكاية الأولى يبديه لنا التنص فى عبارات من 
مثل «قالعامح عام جوع» وفی الحكانة الثانية قی عبارات من مثل «ما غابة 
الإنسان من أتعابه» ما غاية الحياة» ذلك أن كلتيبهما تدعوان القارى 
للاتفاق معهماء أو تتضمنان القارئ أو المروى عليه بافتراضهما وجود 
اتفاق مسبق معه على الحالة المشار إلبها. 

ويمكتنا أن نستغرق صفحات كثيرة فى استظهار المعالم السردية 
المتنوعة والكثيرة فى هذا النص الشعرىء» إا أن هدفنا هو إيضاح 
الفارق بين السرد بهذا المفهوم «والسردية» فى تشكلها الأكثر عمومية 
وفى تغلغلها فى الوعى الحضارى العاصر. ولنعتبر على سبيل المتال هذا 
الجزء من قصيدة «عفيفى مطر» «هلارس ليلة الظما» من ديوانه 
«احتفاليات المومياء المتوحشة» .)٠۹۹٤(‏ 

قلت: اغرس خطاك بهذه الحمى 

فانت على رياط الروح» 

والأرض المقيمة فى دماك وفى خطاك التَقْرٌ 

فاشحذ فقرك الملكى وأسمع کیریاء 

جلالك المدفون فى خرق الرنانة 

أنت منذ اليوم مسكون بوجد الأنبياء 

وحكمة الإيقاع فى الفلك الجليل 

لك من بلادك قبضة من تيئ الدم والتراب ۰ 

وخطوة فى غربة الموال. 

والخبز المشعشع بالقرابة وانتظار السيل 

أضىق ما تكون الأرض أوسع ما تگون 

فاعقد حرا م النهر فى حقوبك 
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رابط قى خطاك 
فموعد المنفى ووعد الفتح يقتربان 
ظل من حضور الاء والرمل المرطب كان أروقةء 
وجمر فی رماد الركوة. [ 
اتعقدت من اللغط الجميل سحاية 
تنهل حن يعود أجتاد القرى من معمعان النصر 
إن عادوا - 
وكنت على رصيف الذاكرة 
خمسن عاما... 
كلما نضجت جلود الميتين تقلبوا فى الجمر.. 
واتسعت مساقات الحريق 
الأبيض المتوسط انفجرت زعازعه بفيض الدمع والدم 
ليس من نصر يجیئ ° 

ليس هنا من «حكاية» بالمعتى الذى طرحته قصيدة صلاح عبد 
الصبور السابقة.. معظم معالم السرد التى استظهرناها آنفاً فى قصيدة 
عبد الصبور لا يبدو لها وجود فعلى فى قصيدة مطر؛ بل يمكن القول 
على سبيل الجدل بأن ليس لها وجود كاليات بنائية فاعلة فى شكل 
القصيدة أساساً. فالزمن كما تشير إليه أفعال من مثل «كنت» أو 
«اغرس» او «انعقدت» لیس زمنا حکائیاً بل زمن لغوی نصى يشير إلى 
ما عرفه دریدا فى مقدمة كتابه «عن النحويات» "o1 Ora ^ 21010 £y"‏ 
)۹۷١(‏ بوصفه نابعاً من ميتافيزيقا لفظية اللغة المكتوية -ة)ءM‏ م11" 
(physics of phonetic writing"‏ لا من جهات التراتي "۲عل۲ه" 
والديمومة "11۲3110١"‏ التى يستلزم وجودها سرد بعينه. وكذلك 
الرارى والمروى عليه ووجه النظر أو التبئير والفضاء الحكائى وغيرها من 
الملامح السردية التى لا تبدو داخلة فى تشكيل هذه القصيدة كيفاً أو 
کماً. 
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ويالرغم من ذلك فإن القصيدة تظهر «سردية» "85ع 0ع21۲a)1¥""‏ 
واضحهة فی بتانپا وتشکلاتها عبرها منذ ندانتها وحتی انتهائهاء فلنتحخد 
على سبيل المثال فكرة التتابمع المنطقى أو "85ع۸ "(15٥۲51۷٥‏ والتى 
تشير الى ارتباطات الدلالات بب عضها ارتباطاً علياً أو 
"Causality" ıı‏ بجعل من تراصها "0۶110۸م14×ںا[" احداھا وراء 
واضحاً فى اتبا ع «الفاء السببية» مثلاً للسطر الذى بسبقها فى (اغرس 
خطاك... قأئت على رباط الروح و....) أو «أضيق ما نکون الأرض أوسع 
ما تكون» فاعقد.. رأبطء فموعد المنفى..) كما يبدو هذا النتايع المنطقى 
أيضاً فى عيارات وسطور شعرية خالية من ية إشارة سببيةء ذلك أن 
تراصها وتتابعها نفسه بحمل سببیته ولا يحناج مساعدة من حروف 
الدمع والدم - ليس من نصر يجيئ) وعلى القارئ أن یری أن فى هذا 
التتابم مغزى سببيا واضحا وكأنه يقول بالرغم من أن «الأبيض المتوسط 
هذا القبيل والقصيدة بشكل عام عبارة عن سلسلة متسقة من التتابعات 
التطقية. 


وليس التتابع المنطقى وحده ما توضحه هذه القصيدة بل لنا أن نرى 
قدر تماسکھ ا الداخلی ع٥۲2۸عcoh‏ ھ٣۲ع)En‏ علی مستوی الدفق 
الشعورى أو الرؤية الشعورية والفكرية أيضاء ولنا أن نرى قدر استمرارية 
الفعل اللغوى المتتابع الوناعguع5S‏ yاا1nuاc0n‏ من حيث اهتمام التص 
بعدم اظهار شوائب انفلات أو كسر فى الحالة الشعورية التى تقدمها 
وبالتالى فى الحالة الشعورية التى تطلب من القارئ أن يتقمصها. ولنا 
أيضاً أن تنظر لقدر الانسجام اللفظى وا موسيقى فى منطوق القصيدة 
بنفس القدر الذى لنا به أن نرى قدر انسجام مفرداتها اللغوية على 
المستوى الكتابى أو على مستوى سطح القصيدة على الورقة. 
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وهكذا يبدو الفارق بين سردية القصيدتين ملخصاً فى إمكان النظر 
للقصيدة الأولى (قصيدة صلاح عبد الصبور) بوصفها تحتوى على 
ملامح وصفات خاصة بالسرد تشى أو تشير إلى «السردية» العامة» 
بينما يمكن النظر إلى القصيدة الثانية.. (قصيدة عفيفى مطر) بوصفها 
تحتوى على ملامح وصفات «السردية» العامة التى تشى بدورها أو تشير 
الى السرد بالباته الخاصة برغم عدم احتوائها له بشکل مباشر. 

إذ إن عدم احتواء القصيدة الثانية على الكثير من ملامح السرد 
المحددة وآلياته البنائية. لا يعنى بالضرورة آنها - بشكل ما أقل سردية 
من القصيدة الأولى. بل ربما - على العكس من ذلك تماما - يمنحها ذلك 
نفسه فرصة أكبر لإظهار معالم «السردية» العامة فيها بصورة أكثر 
تركيزا وتكثيفاً؛ ومن ثم» إظهار «سردية» الوعى الذى أنتجها بصورة 
أكثر مباشرة» من القصيدة الأولى. فاعتبار أن وجود آليات سردية 
محددة فى القصيدة الأولى - كالراوى مثلاً - يبصنع مسافة موضوعية 
مدعاة بين القصيدة كفعل حضارى والوعى الذى اتتجهاء يصير تخلى 
القصيدة الثانية عن مثل هذه الآليات هو تخليها عن مثل هذه المسافة 
الموضوعية المدعاة بين الوعى واستثماراته الإنتاجيةء أى تصير القصيدة 
انعكاساً شبه مباشر لحالة هذا الوعى التشكلية. وإذا أضفنا إلى ذلك 
فكرة أن القصيدة لها أيعادها المادية كمنتج حضارى مها فى ذلك مثل 
أى منتج حضاى كجهاز أو ماكينة أو بناية تعكس بالضرورة آبجديات 
الوعى الحضارى المستثمر فيهاء أى قيمته التشريعيةء وأساليبه الجدلية 
وأحكامه القيْميّة والذوقيةء ورؤاه الحياتيةء وصقات مناهج استقباله وفهمة 
لأعالم. > بصير اعتماد القصيدة الواضح لهذه المبادئ السردية أو ترتب 
القصيدة وفقاً لها هو في حد ذاته اعتماد الوعى الحضارى لبادثه 
السردىة أو ترتبه وتشكله وفقاً لها. ولنا أن نلاحظ كيف نتيع هذه 
القصيدة تك الميادئ السردية وكأنها - أى هذه المبادئ ‏ خارج نطاق 
التساؤل والتشكيك وفوق أى قدرة يمكن لهذا الوعى أن يبديها علي نقد 
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ذاته وكأن هذه القصيدةء وغيرها الكثير والكثيرء من المنتجات 
الحضارية المعاصرة تمثل أفعال اعتماد هذا الوعى لذاته وتثبته من 
مشروعية منظومته السردية التى تظهرها هذه المنتجات آو تقدمها 
بوصفها مسئولة مسئولية شبه كاملة - فيما بدو - عن تنظيم توجهات 
هذا الوعى وتعريف قدراتهء وتحديد مساراته ومن تم أيضا مسئولة عن 
تيب العالم فى هذا الوعى ومفرداته من الذات والفرد والشخصية إلى 
القيم الجمالية ة والحدود الأخلاقيةء والأصول المعرقية فيصير كل ما 
تختاره آو تستطيع هذه المنظومة تعريفه مشروعا > وکل ما لا تخْتاره أو لا 
تستطيع تعريف غير مشروع. أو بعبارة أخرى يتحدد العالم وفق قدرات 
هذه المنظومة على تطبيق مبادئها من التتابع المنطقى والانسجام 
الداخلى» والتوافق السطحىء والتوازن وغيره» فيرفع كل ما يمكن آن 
يتتبع هذه المبادئ أو يبفهم وفقا لها إلى مكان يعطى فيه المشروعية 
اللازمة للوجودء ويسقط كل ما لا يتبع هذه المنظومة ومبادئها وما لا 
يمکن فهمه وفقا لها ويحرم هذه المشروعية فيوصف بآنه محض هراء أو 
بأنه غير قابل للمعرقة أصلا. 
وليس ذلك كالقول بنفى القيمة الفنية أو الأدبية أو النصبة أو الكتابية 
للسرد. فالفارق الذى طرحناه بين «السرد» أو المعرقة به 
"0gyاnarrat0"‏ كمجموعة مخصوصة من !لاليات والصفات التركييية 
فى الأعمال الأدبية المختلفة و«السردىة» "1888عN31۲31۷"‏ كمجموعة 
عامة من الصفات السردية الإدراكية تعرف تشكل الوعى الحضارى 
المعاصر فى مصرء من شأنه أن يفرق أيضاً بين قيمة الأول الأدبية 
وتأثيرات وعواقب الثانى إذا ما صار أساساً تكوينياً فى هذا الوعى ولباً 
قى تشكله وقاعدة لفعله الحضارى والإنسانى العام. وليس جل اهتمامنا 
- كما أوضح الفصل الأول من هذه الدراسة - اللهاث وراء أحكام القيمة 
التى يراها هذا البحث عرضاً من أعراض اشكالية البنية وأزمة انفصال 
الوعى المعاصر فى مصر عن ذاته وترهله وقوليته وثبوتينه وتسطحه. على 
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أن ذلك لا يعنى أيضاً أن أحکام النوق "عایھا "Judgements of‏ ھی 
بالضرورة أحكام غير ذات أثر أو مغزى» ولكن فقط أن هناك فارقاً غير 
فقليل بين أحكام النوق وأحكام القيمة "كا" عصeعJud "Value‏ وأن 
امتزاجهما وتشابكهما هو عمل من أعمال البنية التى تسعى لاستقطاب 
آى من آو كل من مفردات التلقى» نفسية كانت أو عقليةء كى تثبت 
جدارتهاء وأن ذلك قعل من أفعال سردية الوعى المعاصر الذى لا يقبل 
التعامل إلا مع كل منسجم ومتسق. فبينها تصدر أحكام النوق مما 
يسميه كانط «قدرات الروح» التى يصفها بكونها أساسية وكونية. 
تصدر أحكام القيمة مما يسميه ليوتار" بمجموعة القيم السائدة قى 
مجتمع ماء فى وقت ماء فتكون بذلك مؤقتة وذات غائية غير ضرورية فى 
حد ذاتها. 

فلو افترضنا - على سبيل الجدل المحض - بأن هناك بالفعل مجموعة 
ما من المبادئ السردية العامة التي قد يتخذها الوغى بشكل عام فى 
مجتمع ما وزمن ما كمقاييس محددة ومشكلة لتوجهاته وقعله وكينونته 
الحضاريةء فكيف يمكننا - والحال هكذا - أن نتعرف على هذه المبادئ فى 
الفعل الحضارى نفسه؟ حاولت الأمثلة السابقة أن تعطى بعضاً من 
العلامات التى يمكنها أن تشير إلى هذه الحالة إيان فعلها العام» إلا أن 
سردية الوعى المعاصر تظهر تفسها بشكل أكثر وضوحاً ويراءة فيما 
يسميه ليوتار بالسرديات الكبرى "8ع "614١0-١4۲۲4٤1۷‏ فى المجتمع؛ 
آی فى اجتماع بعض أو كثبر من صفات تلك «السردية» تحت عناوين 
معينة يختارها مثل هذا النوع من الوعى فى مجتمع ما وزمن ما كسرود 
کبری تحدد أهداقه» ومقاييس أحكامه وطرائقه فى الاستقبال والإنتاج 
الحضارى. يقول لنوتار: 

ساطلق مصطلح «حدیث» على کل خطاب علمی یسعی 
لإثبات مشروعيته من خلال استعطاف مباشر لأى «خطاب 
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كلىه من النوع الذى يستخدم سردا كبيرا من مثل 
جدليات الروح» أو تأويلية المعنى» أو الخلاص والتحرير 
الإنسانى للأفراد المنتجين العاقلينء أو البحث عن الثروة. 
فعلى سبيل ال مثال يشى مبداً الاتفاق العلمى بأن قيمة - 
متعقله: ذلك هو سرد التتوير الذى يعمل فيه «البطلء 
الكونى العام. (الوضع ما بعد الحداثة ص٤۲‏ مقدمة)“'' 
علينا أن نضع أولا مجموعة من الضوابط حول مقهوم ليوتار: آولها 
أن ليوتار يتحدث - كما أشرنا سابقاً - عن المجتمع الأورويي المعاصر 
الكیرى. 
بقول ليوتار: 
رحلاته وأهداقه الكبرى» وانتثرت معاله فى سحب من 
إلخ فصارت كل منها مستقلة بعواملها وقاعليتها الخاصة 
بها. وکل فرد منا یعیش فی مقارق تشابکات کتیر من هذه 
مستقرة تدعى الثبات» ومعألم ما تصتع من لغات ليست 
بالضرورة معالم يمكن توصيلها أو الاتصال بها مع 
الآخرين. (الوضع ما بعد الحداثة ص٤؟).‏ 
وتاتيها أنه - برغم ذلك قد حكمت مثل هذه السرود ال قلنة 
الحضارية فى أورويا قى خلال مرحلتى التنوير أو الرومانسية الثقافية. 
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والمادية أو ما يعرف عندنا بمرحلة الحداثةء ومن ثم فهى - أى هذه 
السرود - تختلف - كما يبدو واضحا - فى خصوصيتها عما يمكن أن 
يکون سائداً فی مجتمعنا امصری قیبیمۂ وجدیتاہ را ےر ا 
وثالثنها ق موضوم دراستة ليوتار قى كتابه ذلك هو حالة المعرفة 
(العلمية وغيرها) وليس الوعى الثقاقى أو الحضارى بيعديه المعرقى 
والنقسى فى المجتمعات الغربية المعاصرةء ومن ثم تنيع أمته وترتد إلى 
ذلك الموضوع قى خصوصيته الواضحة. إلا أن فكرة السرود الكبرى - 
بالرغم من كل هذه الاختلافات ‏ لا تزال قى حد ذاتها مفيدة قى تعريف 
الكثير من تبديات تلك «السردية» التى وصفنا بها آنفاً الوعى الحضارى 
المعاصر قى مصر. من هذا المنطلق يبدو الفرق بين تعبيرى «السردية»» 
وه السرود الكبرى» ليس فرقاً فى النوع ولكن قى درجة العمومية التى 
يشير اليها كلاهما. وإذا ما وضعنا ذلك فى تشكل لغوى أخر نقول بأن 
وجود السرود الكبرى هى تبديات سردية الوعى الحضارى المعاصر فى 
الفعل الحضارى نفسه. ذلك أن السرود الكبرى تشير إلى مجموعة معينة 
من ميادئ «السردية» وصفاتها بالمعنى الذى أوضحناه أنفاًء بتخذها 
الوعى الحضارى فى مجتمع ماء فى زمن ماء ووقق عوامل تاريخية 
سياسية واقتصادية معينةء فيمنحها أو يضمنها اسما معيناء كالتنوير 
مثلاء "8۸1 ightenاEn".‏ يكون علامة العلاقات بين الصفات المختارة 
فيها كالانسجام الداخلى والتتابع المنطقى مثلاًء ويعطيها كما أشار 
ليوتار عاليه بطلا ماء أو صورة بطولية ما «الإنسان المتعقل» فى حالة 
سرد التنوير - ويضعها داخل سياق نضال إنسانى كبير (أو حبكة) - مثّل 
الصراع بين الرجعية والتقدمية مثلا أو الأصولية والعقلانية فى حالة 
سرد التنوير - ويمنحها هدفاً إنسانياً أكبر - كالخلاص والتحرر الإنسانى 
من القيود الفكرية والسياسية والاقتصادية مثلا ‏ ويضع لها مقولة عامة 
يلخص أهدافها ومساعيها كالسعى نحو التقدم التكنولوجى أو اكتساب 
الثروةء أو العقل أولاًء أو الغائية فى القعلء» أو قيمة السيطرة على 
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الطبيعةء أو ديمقراطية الطبقة العاملة أو غيرها. 


وهكذا يصير هذا السرد الأكبر نتفسه - قى المجتمعات التى بتشكل 
وعيها الحضارى وفق مبادئ السردية- أحد القواعد الأم التى على 
أساسها يستقى آحد هذه المجتمعات الفعل الاجتماعى والثقافى 
والحضارى العام» فيمثل مثل هذا السرد الأكبر معايير هذا المجتمع الكلية 
اتی منها بستتبط شرائعه وقوانيته» وفبها نتم تعريقه لذاته فرداً وجماعة» 
ووفقاً لها تقاس صلاحبة مقولاته وتحدد آهدافه وتننشق طموحاته. 

وليس ذلك مما يعنى أن فى المجتمع الواحد لا يتوفر المجال !لا لسرد 
بير واحد» أو آن مثل هذه السرود تتساوى فى مكانتها فى المجتمع فى 
كل الأوقات وفى كل الثقافات التحتة آو الحضارات الصغري فيهء وتحت 
كل ظروفه الاقتصادية والسياسيةء بل يمكن - من حيث المبداً على الأقل - 
للمجتممع الواحد أن يسود فيه عدد غير قليل من هذه السرود فى آن 
واحد» وأن ترشح ظروفه الاقتصادية والسياسية والاجتماعية فى وقت 
معين مجموعة معينة من هذه السرود الكبرى دون غيرهاء من غير أن 
ينتفى وجود السرود غير السائدة انتفاءَ كاملا من ذاكرتهء ققد رأينا 
كيف مثل ليوتار على فكرة السرود الکبری بعدد منها كان سائداً فى 
المجتمعات الغربية حتى بداية هذا القرنء دون غيرها مما كان سائدا فى 
مرحلة قبيل النهضة والتنودر. 

وعلينا الآن أن تفرق بين نوعين من هذه السسرود الكبرى يمثلان 
كلاهما جزءاً ضئيلاً من تبديات سردية الوعى المعاصر فى مصر: 
أحدهما يختص بالجانب التفسى لهذا الوعى نسميه على سبيل التقريب 
السرود العاطفية الكبرى والآخر يختص بالجانب التقاقى لهذا الوعى 
نسميه السرود الثقافية الكبرى. 
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۲.السرود العاطمية الكبرى 


أحد أهم هذه السرود العاطفية الكبرى فى الوعى الحضارى المصرى 
المعاصر يظهر فى وضوح قدر تغلغل فكرة (الشهادة بالحب) أو الانتحار 
(الضمنى) المتسامى فى سبيل علاقة الحب أو فى سبيل المحبويةء أو 
تحت ضغط استحالة نجاح العلاقة. آو تحت ادعاء تخلى أحد أطراقها 
عن دوره البطولى فيهاء بغض النظر عن إمكان رفض الوعى الفكرى 
العملى العام لهذه الفكرة على المستوى النظرى التجريدى بوصفها معبرة 
عن عدم نضوج نفقسى أو عاطفى. إذ إن قدر ذلك الرفض يشى فى حد 
ذاته بقدر تجذر هذه السردية الكبرى فى قريحة المجتمع النفسية أو 
العاطفيةء ويشير بنفسه إلى قدر تثبتها كنوع من أنواع «الأحلام 
الكبرى» التى تسكن المخيلة وتشكل خلفية عاطفية ونقسية (ربما غير 
واعية) ثابتة فى» ومعحرفة ل توجهات هذا الوعى؛ هى بمثابة قاعدة 
قياسية کبری يتحدد عليها سالب رفضه وقبوله فى آن واحد لتبدياتهاء 
وأشكال وجودها وتنوعات تفاصيل هذا الوجود. 

وليس علينا - كى نرى ذلك - إلا ن نلاحظ كم الأغانى العاطفية وقدر 
تنوعهاء رسمية كانت أو شعبية» فى مصر عبر هذا القرن بطوله بدا من 
سید درویش (أنا هويت وانتهيت) وحتي محمد قؤاد (الحب الحقيقى) 
فضلاً عن الأفلام المصرية والمسلسلات التليفزيونية وجذور هذا السرد 
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الكبير فى تراث الشعر العربى كله (عنترة وعبلة مثلذ). تلك الأعمال التى 
تضم القيمة الحقيقية لمثل هذه العلاقة لا فى تبدياتها الواقعية أو فى 
طراد ئق إنجازها ونجاحها بل تضعها كاملة فى أسطوريتها 


وميتافيزيقيتها وتساميها وتخليها عن أى اتصال مباشر بموضوعية أو 
مادىة ما ادا ن تلك الأعمال تادرا ما تتغنی «بسهوله» نجاح العلاقة او 
«بطبيعية» هذا النجاح أو بعاديته وموافقته للمنطق حتى لو تحقق؛ بل 


غالبا ما تتغنى بالصعويات والعقبات والمسافات الضخمة التى تواجه 
طرفى العلاقةء وبالقيمة النوعية لهذه الصعويات. ويقدر أسطورية مشاعر 
طرفى العلاقة اللذين غالبا ما تصورهما هذه الأعمال وكأتهما بالقعل 
يريدان إنجاز العلاقة على المستوى المادى الموضوعى» فتحول بذلك مثّل 
هذه الأعمال فشل تلك العلاقة نفسه إلى انتصارها الحقيقى. 

أذ بهذا الفشل وحده «تتسامى»؟ العلاقة إلى مستوي الأسطورة ويعلو 
أطرافها الى مستوى الأبطال الأسطوريين. قیبدو جل ترکیز هذا الوعى 
منصباً على قيمة قشل العلاقة آو على قدر رومانسية ذلك القشل 
وتساميهء لا على منطقية إتمام العلاقة وطبيعيتهء فتعلو بذلك قيمة الفشل 
ذاك ويترسخ تعاليه حتى يصير مراة لصورة عن البطولة العاطفية تنسلخ 
انسلاخاً من الفعل الحضارى النوط بها. ومن ثم تتمركز العلاقة 
(الفاشلة) بوصفها حدثاً إنسانياً كوتياً مجرداً يرفع أصحابه إلى مرتية 
شبه صوفية تعلو بهم إلى ما يبفوق ما قد تعده هذه السردية الكبرى 
بوصفه «الإنسان العادى:». أو باختصار» تصدر هذه العلاقة غير متصلة 
اتصالاً واضحاً بموضوعية مادية ما تتعامل مع مشكلاتها الواقعية 
اقتصادىة كانت أو عقائدية؛ متصلة بالعادات والتقاليد أو غير متصلةء بل 
تصیر تعبيراً عن سرد كبير يقبع فى قاع امتلاعات أقراد الجتمع 
النفسية فيحكم حركات وعيهم الحضارى (أو الجانب العاطفى مته) فى 
استقباله واستنتاجه وفعله العام. أو بعبارة أخرى» يصير فعل أآسطرة 
هذه العلاقة وتحويلها إلى ميتافيزيقاء هو فى تفسه تبرير مسبق لتوجهات 
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الفرد لدى الجماعة فيتمتل هذا السرد الكبير كخلفية عقلية تشابه خيال 
الظل على أساسها يطرح هذا الفرد ذاته (أو الجانب العاطفى منها) 
ويعرف علاقاته أو أفعاله النفسية وقيمه الشعورية وقدراته على الفعل أو 
التخلى. 

وكقبره من السرود الكبرى» يتخذ هذا السرد الكبير اسما ضمنياً له 
يكون علامة على ما اختاره من آليات وصفات «السردية» التى تشكل 
وعيه الحضارى» هو - على سبيل المتالء وكما طالعتتا (ولا تزال) الأغانى 
والأفلام وغبرها من الأعمال على مدى هذا القرن - «الشهادة بالحب» أو 
شى من هذاالقبيل. ويكون بطل هذا السرد هو «الإنسان المعذب 
بإنسانینه ورقته وتسامیه» ویکون سياقه التضالی البطولى (آو عنوان 
حبكته الدرامية) هو الصراع ضد العادات والتقاليد الثابتة فى المجتمع 
بغرض إنجاح العلاقة (المفترضة). وهدقه الإنسانى الكبير هو اعلاء 
«القيم الإنسانية الحقيقية؟»۔ كما يراها بالطبع - ومقولته العامة هى 
«الحب الصادق» أو «التضحية من أجل الحب» أو «الحب أولا» أو شي من 
هذا القبيل. 

فمن منا لم يقابل فی یوم ماء فی مکان ماء شخصا قد أخبره - علناً 
أو ضمناء بشكل مباشر أو بصورة غير مباشرة - عن أن «حزنه الدفين»؟ 
وتوهانه وتقعره فی ذاته أو تعذبه بها أو «تفرد إنسانیته»؟ يكمن فى فشل 
علاقة كان قد أعطاها كل ما لديه من طاقات شعورية وقيم (متسامية؟) 
كالوفاء والإخلاص.. لأسباب اقتصادية عامة أو لأسباب عقائدية متصلة 
بالتقاليد الموروتةء أو لتخلى الطرف الآخر فى العلاقة عن أهداف العلاقة 
المدعاةء أو فى أفضل من ذلك لاجتماع بعض أو كل هذه الأسباب معاً 
حتى يصير هذا الشخص فى حالته تلك معذياً بالإنسانية كلها ورافضاً 
- لها فى آن واحد؟ وليس علينا إلا أن نحاول تفسير جزء من تداخلات 
التفاعل الحضارى لثل هذا الموقف المفترض بين المرسل والمتلقى حتى 
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نتبين جزءً من آليات فعل هذا السرد الكبير قى الوعى الحضارى 
المعاصر. 
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.فلو افجرض نا . على ممبيل الجدلي - أن قاعدة التوإصل فيي أي مبوقف 
اتصالی "communicative"‏ تقضنن بمعرفة كل من المرسل والمتلقى 
معرفة شيه كاملة بشفرات الرسالة المراد توصلها وطرائق استدلالها أو 
علاقات دلالاتها برموزهاء حتى تتواجد الرسالة نفسها فضلاً عن إمكان 
توصدلها والتواصل عبرهاء لصار فعل وجود مثل هذه القصة نقسه- 
فضلا عن إلقائها وتلقيها ‏ هو فعل يستوجب وجود شقراتها ومناهج 
استدلال هذه الشفرات فى وعى كل من المرسل والمتلقى على حد سواء. 
أو بعبارة أخرى: يستوجب قعل طرح مثل هذه القصة من الأساس 
وجودها کسرد کبیر فی وعی كل من المرسل والمتلقى كليهما. وعلى هذا 
الآساس تحدىدا بتخد قعل طرح هذه القصة ومثيلاتها أبعاده النقسية 
والسياسية أى الجمالية. 


على سبل المثال. غاليا ما تطرح هذه القصة بوصفها تفسها تعريفا 
لشخصية مرسلها وتحديدا لهويته الإنسانية أو - بعبارة أدق ‏ تعريفا 
لطموحه فى الوصول إلى الدور البطولى الإنسانى المجرد الذى خلّقه ذلك 
السرد الكبير فى الوعى الحضارى بوصفه دورا متالا. وهو فی ذاته 
آيضا - أى قعل هذا التعريف - فعل معرف لوجود ذلك السرد ولقدر 
تغلغله فى هذا الوعى؛ ولا لأن اختبار المرسل لتلك القصة وذلك السرد 
بالتحدىند هو اختیار ذو مغزى بتحدد بقدر تأكده من مدى دلالة القصة أو 
قدر انتشار شفراتهاء وعمق تاصلها فی وعی المتلقی وبالتالی مدی تمثیل 
رسالته و قصته )ا یطمع أن یعرف نفسه به من معان هی قی ذات 
الوقت تقسيره الشخصى ولمسته التأويلية القردية لم هذا السرد ونوع 
معانيه وآلياته النفسية والشعورية. وثانياً أن المرسل إذ يلقى هذه القصة 
بوصفها تفسيره الفردى للسرد الكبير - الذى تعد قصة المرسل إحدى 
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تشكلاته القصصية ‏ بلقيها وهو على دراية ومعرفة شبه لا واعية بقدر 
تأصل ذلك السرد الكبير فى وعى المتلقى» وعلى هذا الأساس بالتحدید 
يتوقع كما وکیفاً معينين من الأداء الاجتماعى المقابل يقيم به قدر تماسك 
أو تناغم أو تتابعية قصته ومنطقيتها آو قدر التصاقها وتمثيلها ل 
«سردية» الوعى الحضارى الذى يمنله هو والمتلقى فى آن وأحدء وبالتالى 
قدر مصداقيتها ومشروعيهة ادعاءاتها له بالتفوق الإنسانى بقض النذنظر 
عن واقعية أو عدم واقعية القصة المطروحة أو تفاصيلاها. 
وكذلك المتلقى الذي بفعل تلقيه لقصة المرسل بوصفها دالة يؤكد وجود 

السرد الكبير الذى تنتمى إليه القصة فى وعيه وامتلاكه لشفرة استقباله 
وتعرفه على أنواع تبدياته وتشكلاته اللغوية بغض الذظر عن قبوله أو عدم 
قبوله لتعريف المرسل لذاته من خلال قصته. فحالتا الرفض والقبول 
كلتاهما بستتبعان بالضرورة حالة من التقمص الشعورى أو العاطفى 
"ععع" يتخذ فيها المتلقى دور المرسل فبعرق ذاته (قبولاً أو 
رفضا) من خلال قصة المرسل عبر آلية التقمص أو لنقل - بتعبير أدق - 
آلية الإحلال فى الواقع التقمصى الذى تفترضه القصة وسردها الكبير 
فى الوعى الحضارى» يقول ليوتار: 

أن المعرفة التى تنقلها مثل هذه السرود ليست بأى حال 

معرفة محددة بوظائق التلافظ والتخاطب» بل هى معرفة 

تقرر فى ضرية واحدة ما ینبغی على الفرد قوله كى 

يسمع» وما ينبغى عليه أن يسمع حتى يتكلم والدور الذى 

عليه أن يلعبه حتى يصير هو نفسه موضوع ذلك السرد 

فى يوم ما. (الوضع ما بعد الحداثة ص٠۲).‏ 

وليست تلك هى السردية الكبيرة الوحيدة فى الجانب العاطفى أو 
النفسى لوعينا الحضارى المعاصر؛ بل هناك سرود كبرى كثيرة منها 
على سبيل المثال لا الحصر سرد ييلع نفس درجة الأهمية والانثشار ريما 
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یمکننا أن نسمیه بسرد «التهازم بالوضم الاقتصادى» فى مجتمعنا 
الحالى. فكل ما قلناه تقرييا عن السرد الكبير السابق ينطبق بشكل أو 
بآخر؛ بدرجة أو بآخرى على هذا السرد وقدر تملكه وسكونه فى قاع 
القريحة الاجتماعية المعاصرة وتبديه فى معظم الأفعال الاجتماعية 
الحضارية للفرد أو الحماعةء ووجوده كخلفية عقلية تيرر تلك الأفعال 
وتمنحها مشروعىتها لدى الجماعة وعند الفرد. فهو سرد نتخذ أسمه من 
الوضم الاقتصادى العام الذى يعانى منه معظم شعبنا المصرى كعلامة 
على ما انتقاه هذا السرد الكبير من مبادئ «السردية» التى تشكل الوعى 
الحضارى المعاصر قيكون بطل هذا السرد هو «الإنسان الذى نلهث وراء 
لقمة العيش» (أو الفرد العامل «المكاقح؟ رب الأسرة؟)» والصراع أو 
السياق النضالى الذى يستلزمه وجود درامية الحبكة السردية الكبرى 
فهو «الصراع ضد عوامل الفقره أو ضد «الظلم الاجتماعى والثرواتى». 
والهدف الإنسانى الأكير هو «تنشاة الأطفال» أو «التضحية بالذات» فى 
سبيل الأسرة أو «العدالة الاجتماعية والاقتصادية» والمقولة العامة هى 
«فى سبيل التحرر من الفقر» آو شي من هذا القييل. 

فكثىرا ما تسممع عبارات من مل «أعمل آيه.. الدننا عابزة كده» أو 
«علشان لقمة العيش يابنى» أو « لازم نقلب رقنا با اُستاذ» أو «آهھی 
سبوية وخلاص» وغيرها الكثير والكذير من التعبيرات - شعبية كانت أو 
معبرة عن الثقافة الرسمية - مما يشير جميعه إلى وجود هذا السرد 
الكبير فى الوعى الحضارى لمجتمعنا المعاصر بصورة تبدو مبهرة فى 
وضوحها وتجليها في جميع مستويات التفاعل الحضارى الظاهر منه 
والباطن. وريما يمكنتا تلخيص تكوين هذا السرد فى تحديد أطرافه 
الفاعلة وأساليب وجوده حال فعله وتبديه. أآول هذه الأطراف فد نتفق على 
تحدنده بوصفه الحالة الاقتصادية المتردية للفرد والأسرة المصربة يشكل 
عاح» وعدم وجود نظام كفالة اجتماعية يضمن للفرد حداً آدنى من الأمان 
الاقتصادى فى حالة عدم توفر عمل له يشابه نظام الكفالة الاجتماعى 
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الأورويى أو الغربى. الذى يضمن للفرد حال بطالته حداً أدنى من الدخل 
يحول دون تشرده أو تجويعه. والطرق الثانى من هذه العلاقة السردية 
هو الفرد تفسه الذى عليه أحياناً العمل فى وظيفتين أو ثلاثة حتى 
يستطيع تغطية حاجات آسرته الضرورية ذلك بافتراض وجود مثل تلك 
الوظائف أساساً. أما الطرف الثالث فهو السرد الأكبر نفسه الذى يمثل 
نهج الوعى الحضارى السردى العاصر فى «عقلنة» ذلك الوضع 
الاقتصادى وتحوبله إلى عدد من الأحكام الحضارية والأخلاقية ومجموعة 
مماة من القيم العملية على أساسها يحدد الفرد أفعاله» وطرائق 
استجاباته واستقبالاته الاجتماعية. ذلك السرد - الذى بتشكل وفق 
مبادئ «سردية» الوعی الحضاری بأن يكون ذا تتابع منطقى ظاهر؛ وذا 
انسجام داخلى؛ وله تماسكه وصلابته الجدلية الداخلية.. إلخ - يحمل 
دلائل ومبررات ذلك الفعل الاجتماعى فى آن واحد؛ يحمل القيم العملية 
المختارة قيه وأساليب تبريرهاء وجدل تواصلها الاجتماعى كل قى آن 
واحد؛ يحمل فى ذاته كنهه الأسطورى وملامح ادعاعاته بالعملية 
والواقعية؛ بل يحمل فى ذاته وجها للتفاعل الاجتماعى الواقعى ووجها 
لنقض هذا التفاعل ودحضه وقولبته. 

ومن تم يمكن تلخيص هذا السرد فى عبارات ربما تشابه العبارات 
التالىة: 


آنا خريج حديث» لم جد عملا بوافق دراستى التى 
درستهاء سأعمل بدلا من ذلك فى حرفة ماء يعتبرها 
مجتمعى ذات مكانة أقل من وضعى الاجتماعى كخريج 
جامعة» لا يعطينى هذا العمل ما يكفينى لكى أبداً حياة 
مستقلة أطمح إليها؛ لست أدرى ماذا أفعل؛ على إذا أن 
أعمل کل جھهدی - بى وسيلة - كى ما أحقق جزعا من 
الضمان المادى يكفل لى قدرا ولو ضئيلا من الاستقلالء 
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ولو كان ذلك على حساب قيم ذلك العمل الحرفى الذى 
اخترته.. المهم هو تحقيق هذا الأمان والمجتمع سيتفهم إذا 
لم أنجز عملى على الوجه المطلوبء > المجتمع يعرف قدر هذا 
الطحن ال مادى.. المجتمعم سيسمح لى.. 


اليومية ومتطلباتها وحاجات الأسرة ليست قليلة ولا 
تنقطع.. هناك مناقسة ضارية بين السائقين وعندى الكثير 
من الديونء قلست آملك سيارتى بل أعمل وقق الطلب 
ويتحدد أجرى على هذا الأساس. الطرق التى أساقر 
عليها طرقا غير منظمة أو مرتبة أو حتى آمنة.. حياتى 
دائما فی خطر؛ ولا آحد یأبه بی.. وإذا تعطلت يوما لمرض 
أو لفيره ص ار هناك احتمال حقيقى فى الجوع و 
مثا وار امار م يکر ی من شر وة ت ات 
لی أن هتم باحد.. أو بقانون شارع آو بعرق مروری أو 
بتقاليد قيادة مؤدبة.. من منهم سیهتم بی وپاسرتی إذا ما 
مرضت أو بحملنى إذا ما رقدت آو یساعدنی إِذا L.a‏ 
أاحتحت» والناس تعرف مدر الخ خط المأدى.. الناس 
ستتفهم لاذا أفعل ما آفعل فهم يعانون من مئل ما 
اعانىه..؟! 


4۵ 


و فی عبارات تشابه الآتی: 


أنا سباك محترف؛ أعمل وفق الطلب.. والعمل له مواسم.. 

ومتطلبات الأسرة كثيرة.. والتنافس حقيقى وموجود.. 

وزوجتی أو ابنی أو ابنتی تعانی من مرض ما ومتطليات 

الحياة كثيرة.. وليس هناك عمل يكفى.. على إذن ألا أعياً 

بأى منهم بل أن أشتبك فى عمل وعملين وثلائة وأريعةء إذ 

على أن أجممع كير غعدد من الأعمال.. وأصحاب هده 

الأعمال سيتقهمون.. قمعظمهم يعانون مما أعانى منه.. 

هم يعرفون وقع الضغط المادى.. هم يعرفون.. 

ويمكننا - من حيث الميداً - أن نتخيل عدداً كبيرا من تشكلات هذا 
السرد الكيير تتخذه معظم الأماكن الحضارية المعاصرة فى مصر أيما 
كان وضعها أو مكانتها الاجتماعية المدعاة. وجميعها يقود إلى انسراب 
هذا السرد الكبير وتغلغله ورسوخه قى الوعى الحضارى المعاصر وعمله 
على قصل ذلك الوعى عن ذاته أو عن أهدافه الكلية العامةء وانغلاقه 
عليها ويأورته قيها ودحضه اقيم الغائية الاجتماعية المهدفة؛ كالإخلاص 
فى العمل أو الصدق فى تبنى آهداف المؤسسة التى يعمل الفرد من 
خلالهاء كالتعامل الخدمى المبنى على أبجديات الأمانة والعدالة والفخر 
بالعمل المنجز والدقة والرصانة؛ تلك الأبجديات التى برفضها ذلك الوعى 
المنقسم على ذاته المتبأور فيها بوصفها «غير عملية؟» بل بوصفها تعبيرا 
عن عدم نضج أو رومانسية التقفاعل الحضارى المقترح» قتصير تلك 
الأبجديات مجرد صور وهمية واهمة هى جزء فى فعله السردى 
الأسطوري يحاول بها نفسها استجلاب مشروعيته فى دحضها وتأبينها 
وتثبيت نفيها ورفضها ولا عمليتها المدعاة. 
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ويدلاً من أن نفترض على سبيل الجدل مثالا ما قد يقرب أو بيعد عما 
نشير إليهء لنتخذ مثالا واقعيا كان قد قصه لى صديقى الناقد يمن بكر 
في زيارتى المؤخرة للمصر فى العام السايق هو عبارة عن حوار قصير 
دار بين سائق إحدى الحافلات الركابية الصغيرة ومساعده وركاب 
الحافلة أثناء حركتها: «أشار مساعد السائق إلى أحد الركاب المنتظرين 
فى أفق النظر لارتياد مثل هذه الحافلة قائلا للسائق: هناك خمسة 
وثلاثون قرشأ واقغين على حافة الطريق فى انتظار من يلتقطهم" فأوماً 
السائق له بالايجاب وابتسم كافة ركاب الحافلة ابتسامات لاحظ فيها 
صديقى درجة من التمتع أو التسلية أصابهم بها تعبير مساعد السائق». 
ولنا أن نحلل هذه المقولة من منظور بلاغى ونكتشف ما فنها من صقفأت 
جمالية لغويةء أو من صفات جمالية شكلية كالتكثيف مثلا أو التصويرية 
أو غيرهاء ولكن ما يهمنا هنا هو أبعادها الجمالية السياسية أو ترميزها 
لحالة السرد الكبير الذى وصفناه عاليه: سرد التهازم بالحالة 
الاقتصادىة. 

مساعد السائق لم ير آية غضاضة آو غصة قى اختصار إنسان 
بكامله قى خمسة وثلاثين قرشاً هى أجرة توصيله إلى المكان الذى يريد. 
إذ بإشارته تلك للسائق هو بستخدم شفرة السرد الاقتصادى الكبير 
التى يفهمها هذا السائق بالضرورة بوصفها معبرة عما يمتل ذلك الراكب 
له (الخمسة وثلاثون قرشا). بستخدم المساعد هذه الشقرة من جهتين 
أولاهما هى جهة تعريفها لمكانه الحضارى داخل أفعال وظيفته كمساعد 
سائق: فالراکب لا یمثل له آيضاً سوى هذه القروش التى هى جل ما 
تعرقه به» وثانيتهما هى جهة تعبيرها عن السرد الاقتصادى الانهزامى 
الكبير الذى يبرر له عند الجماعة تعريفه لمكانه الحضارى وأفعاله وفق 
هذا التعريف. السائق ومساعده كلاهما إذا يشتركان فى موضعة 
الراكب وفق سردية الانهزام الاقتصادى الكبيرة؛ آى وفق وعيهما 
الحضارى السردى كحدث لا تعدو قيمته قيمة اشتراكه بفعل الركوب فى 
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الوفاء بموجب جدل ذلك السرد ألا وهو القيمة المالية. فينتفى بذلك هدقف 
الركوب ألا وهو اعتبار المكان الموصل إليه وطريقة التوصيل جز من 
القعل الحضارى الذى يدفع الراكب ثمنه» وينتفى أيضاً فعل التوصيل 
الذى هو هدقف كل من السائق والمساعد ذلك أن قيمة الراكب الحقيقية 
هى فى (تمنه؟) أى فى القيمة المالية لا فى قيمة إنجار مهمة التوصيل 
الحضارية بيعدنهما المالى والأخلاقىء وعليه بتفصل الفعل الحضارى عن 
الهدف الذى من أجله أدعی الفعل: التوصيل = الفعل الحضارى» الهدف 
= تقديم الخدمة نفسها؟ خدمة التوصيل. فيصير الفعل الحضارى خادماً 
لسرده الكبير ولسردية وعيه يعمل وفق انفصال ذلك الوعى عن أهدافه 
الحضارية التى يدعى محاولته الوفاء بها فينتهى به الأمر إلى العمل وقق 
انغلاقه على ذاته ویاورته فی سردیتها وسردیاتها الکبری۔ 

والقصة على ذلك لم تنته بعد؛ فالركاب الذين ابتسموا فى بشاشة 
دعبه لهم دورهم المهم فى فعل القول ذاتهء وفى التكوين السردى العام 
لهذا الحوار الشيق. ذلك آن مساعد السائق بدرى (ريما بشكل غير وأع 
تماماً) أن مقولته تلك «سيتفهم» مجموع الركاب أصداعها؛ «هم يعرفون 
الضغط الاقتصادى الذى يعانيه؟»؛ هم بعبارة آخرى - مسكونون بنفس 
السرد الاقتصادى الانهزامى الكبير الذى يسكنه» ومن ثم سيقومون 
بدورهم (امتوقع منهم) فى عملية من التقمص العاطفى يتخذون فيها دور 
مساعد السائق نقسهء فيبررون له مقولتهء ويتوقعون على هذا الأساس 
با مثل أن يبرر لهم غيرهم أفعالهم الحضارية ومقولاتهم فى أماكنهم 
الحضارية المختلفة. السائق ومساأاعده بعرقون نواتهم الحضارية أو 
الجانب النفسى منها وفق مثل تلك التعبيرات» ويتوقعون أن تيرر أفعالهم 
أو تمنح لها المشروعية الكافية فى الوجود من وعى المجتمع الحضارى 
الذى يمثله فى ذلك المثال مجموع الركاب. ومن تقس المنطلق» وينفس 
المنطقء يقدم الركاب ذلك التبرير وتلك المشروعية ويتوقعونها بدورهم فى 
أماكنهم الحضارية المختلفة؛ فالشفرة - شفرة الاستقبال والتدال - التى 


۹۸ 


تحفز فى الوعى استدعاء لذلك السرد الكبير هى شفرة واحدة لدى كل 
أطراف هذا السرد (الركاب» والسائق؛ ومساعده) تشى بقدر تغلغل هذا 
السرد التهازمى الاقتصادى الكبير فى وعبهم الحضارى جميعاً. 

ولىست تلك الأمثلة وحدها هى ما تعبر عن وجود مثل هذه السردیات . 
الكييرة» بل تتيبدى هذه السرديات الشعورية أو العاطفية - خاصة 
السردان اللذان أوضحناهما عاليه - فى معظم تبديات الوعى الحضارى 
المعاصر. ولنتخذ من الشعر مثالين توضيحيين يمثل كل منهما وأحدا من 
تلك السرودء فلنتأمل معا هذا الجزء من قصيدة أمل دنقل «رباب» فى 
دیوانه «تعلیق علی ما حدث» (۱۹۷۰). 

1. 

جلستنا الأولى: وعيناك الليئتان بالفضول.. 

تفتشان عن بداية الحديث» ٠‏ 

وابتسامة خجول.. 

فى شفتيك العذبتينء وارتياكنا يطول.. 

في لحظات الصمت والظما. 

نقرت فوق مسند لقعد 

قلت ما قال عن ردا الطقسء» 

تسمرت عيتاى قى استدارة الياقة.. 

وكان صوتك المغنى يتحسس الطريق قى شرايينى. 

ويمسح الصدا. 

وکنت آلوی فی رباط عنقی,. 

أربت ظهر قلقیء 

أمسح خيط العرق الضئيل. 

أبصر: شرخاً فى زجاج الباب» 

۹4 


لون الزخرف المنقوش فى مفارش الموائد. 
الوردة.. وهى تنحنى فى الكوب.. 

شقها الذيول. 

يلتها. عيناك هاتان الليتان بالفضول 
طاردتانى لحظة بلحظة.. 

فى دوران السلم الطويل 

وقی سریری ظلتا تغنيان آخر الليل 
وحين ضاق الصدر بالحنين.. وامتلاً 
رقرفتا حولی 
ققلت.. قلت لهما كل ألذى ردت أن أقول.. 
Hk xk‏ 

«.. کنا جارین طویلا 

أشرعة الشوق 

فلبی ما کاد یشب عن الطروق 
حتى أبحر فى عينيها الواسعتين 
برحلته الأولی 

لكنى أشهدها - الليلة - تتكيء عليه.. 
کما کانت تنک علی! 

يشبك فى إصبعها خاتمه الذهبى 
وتمر على جبهته بأناملها الرخصة. 


هل تهجرنى الأحزان؟ 
وأنا أشهد فاتنتى تستدفي“۔ 
قی أحضان القرصان». 


المح وجهك المضئ.. يا رياب 
فی مستطيل النور عندما يشع.. 
فى انفراج الباب 

فى وهَج اللفافة الأخيرة 

فى لمعة المنافض المزوقة 

فى لمسات اللوحة المعلقة 

فى دورة الفراش فى السقف. 
وفى انغلاقة الكتاب. 

ف نوپان الثلج فى الأكواب 
فى رنة الملاعق الصغيرة 

فى صمنة ال مذياع برهة قصيرة 
قى ثنيات الظل فى الثياب 

فى غبش النوافذ الصامت 

بعد آن ينقطمع الضباب. 

KHK 

(.. بالريح المقهورة 

بالأمكنة المهجورة 


أقسم ألا سقط قلبی قى... 
شرك الهدب الأسود. 
ألا أفتح - يوماً هذا الباب الموصد!)''' 
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تمثيلها للسرد الكبير الذى أطلقنا عليها سابقاً اسم الشهادة بالحب أو 
الانتحار الضمتى بالحب» إذ أآنها ‏ أآى هذه القصيدة - كغيرها فى الشعر 
اللصرى الحديث مملوءة بمستويات الترميز والمغزى حتى ليصير عمل 
تاويلها - كما آوضح الفصل الأول هو بالضرورة فعل مخْتّصر ومحدد لا 
موسّم أو موضتّح لإمكاناتها الدلالية والجمالية. وليس غرضتا أيضاً أن 
نوضح مدى تلاعب القصيدة بذلك السرد الأكبر أو مدى وعيها 
باستخدامه. إذ إن ذلك سيؤول بنا ضرورة لشكل من أشكال التحاور 
التلويلى يحاول تتبع حركة الفكر فيها وعلاقاته بقدر استقرائية الدلالة فى 
مناطقها ومستوياتها الجمالية المختلقة مما بيعد بنا عن هدفنا من 
استدراجها كمثال على هذا السرد. إلا أنه وكما أوضح الفصل الأول 
أبضاً - قد لا يمكن لأى تعامل نصى أن يخلو خلواً كاملا من أية شبهة 
تأويلية؛ أو ينسلخ انسلاخا تاما من قدر ما من الإسقاط النقفسى 
والشعورى بستلزمه وجوده داخل اللغة التى هى اتفاق اجتماعى وحدث 
فردى فى آن واحد. على الأقل من حيث الميدأء يحاول استدراجنا لهذه 
الأمثلة البعد عن الرؤى التأويلية البثائية الذى حاول تلخيصها الفصل 
السابق لتجاهلها فردية التلقى وخصوصية الاستقبالء وافتراضها وجود 
معالم كلية شاملة تتّبعها كل النصوص وكافة القراراتء وتتبعها لمبادئ 
البنية الشمولية والواحدية والإطلاقية التى تسعى لخدمتها فتبعد بها عن 
موضوعها الذى أنشات من أجله وهدفها الذى وجدت لخدمته. 

ومن هذا المنطلق يظهر تعبير هذا الجزء من القصيدة عن وجود ذلك 
السرد الكبير الذى يعمل من خلال تحويل العلاقة العاطفية إلى أسطورة 
يرفع بها أطرافها إلى مراتب البطولة الأسطورية التى يراها مثالا 
للإنسانية وشكلا «أسمى؟» لها . ويذلك تعمل آلياته - كما ذكرنا آنفاً - على 
تعميق قدر «تعذب أبطال» العلاقة عند المتلقى (الضمير الأول قى نص 
القصبدة كما نبان فی أفعال من مٹل: «آلمح» و«تهجرنى» وفی اسماء من 
متّل: «قلیی»» «أصبعها»). وتعمبق قدر تعشقهم مما بظهر لنا فی القطع 
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اليادئ ب «ألمح وجهك المضيى.. يا رباب» وحتى «يعد أن ينقشع 
الضباب» وفى المقطع البادئ ب «أربت ظهر قلقى» وحتى «شفها 
الذبول». ومن ثم يصل ذلك التعميق إلى أبعاد ميتاقىزىقية ا تشى آو 
تتضمن درجة يمكن التعرف عليها من التجاور لموضوعية ما فى وعى 
المتلقى الحضارى حتى يقرب للمنلقى مدى التصاق هوبة أطراف العلاقة 
بأقكار البطولة الإنسانية الأسطورية التى يطرحها السرد العاطفى الكبير 
ذاك. وليس من الصعب أن نلحظ آن هذا التعميق لا يحاول طرح حلول 
لإنجاز العلاقةء بل على العكس من ذلك تماماً يفترض توقع فشلها من 
المتلقى فيلخصه كله فى سطور قلائل لا تتكرر. (يشبك قى أصبعها 
خاتمه الذهبى - وتمر على جبهته بأناملها الرخصة]). من ذلك المنطلق 
بالتحديد يمثل هذا المقطع من القصيدة وجود السرد العاطفى الكبير قى 
مخيلة قرائه وقريحة وعيهم الحضارى: فالقصيدة لم تش فى أى من 
احزائها - رمز أو تضميناً - يأهمية ماء بمكن أن تستوعب, لأسباب ذلك 
الفشل أو ظروقه. ذلك أن القصيدة تعمل وفقَ اليات ذلك السرد الذى لا 
يركز على العلاقة بوصفها حدثاً موضوعياً له جدله الذى يمكن نقضه أو 
نقده» وحجمه المادى الذى يمكن تعريفه والوصول لحل فيه: بل على 
العلاقة بوصفها أسطورة ضخمة أو شكلاً قصصيا لسرد عاطفى كبير 
يعرف شخوصه ببطولة إنسانيه وعاطفية متفردة عند الجماعةء ويلفظهم 
من مدارات إنسانيتهم «العادية؟» ليصل بهم إلى إنسانية تقرب من حدود 
التاله الصوفى هى شئ من قبيل حدود التخيلء» مما يودى بالمتلقى 
المتقمص أو الذى يحل فى هذا الدور البطولى للاعتراف بها ومنحها - 
وفق مدى استقرار هذا السرد بوعيه الحضارى ۔ المشروعية الكافية فى 
الادعاء بالتفوق والرفعة. إذ بمنحه تلك المشروعيةء يسعى المتلقى نفسه 
لهذا الدور ويطمح للتعرف بذلك التفرد ونلك الأسطورية التى تستتفرها 
عتده الذات النصدة وتتوقعها تلك الذات فيهء بل وتلاعيها عنده سلباً أو 
إيجاباً. ويتمشل انا هذا التعريف للذات التنصية الذى من شأنه أن يكون 
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مقياس أحكام هذه الذات الإنسانية والجماليةء وصدى لأحكام المتلقى 
الذى يمنحها مشروعيتها فى الوجود فى القسم البطولى المنكسر الذى 
ينتهى به هذا المقطع من القصيدة (... يالريح المقهورة... ألا أفتح يوما 
هذا الياب الموصد!). 

وليس ذلك كالقول بانه لا قيمة ترتجى فى اعتبار العلاقة العاطفية 
علاقة ذات قيمة إنسانية لها مغزى» أو فى اعتبارها معبرة عن معان 
إنسانية ذات أهمية كبيرة شعورياً ونفسياً؛ حضارياً أو عقلياًء أو جميعهم 
معاً. فتاريخ الأدب العالمى كله يزدحم بمثل هذه الاعتبارات التى لم تكن 
كلها معبرة عن سرديات كبرى من ذلك النوع العاطفى سكنت الوعى 
الحضارى منذ ابتداء الكتابة الآدبية؟ أن تسييئ قهم ذلك هو أن تسبي 
فهم آبجديات الفارق بين افتراض الثبات والبحث عنه»ء أو بين الاعتراف 
بديمومة التغير والتنوع فى الفعل الحضارى وفى طرائق تشكل وعيهء 
والتكوين أو التشكل الوعيى وفق هذا الاعتراف وما يمليه من مرونة 
ومفارقية وأسس متحركة. فلسنا إذ نقدم ذلك بوصفه سردا كبيراً يسكن 
الوعى الحضارى المعاصر فى مصر فيعبر عن سرديته أو تشكله وفق 
مبادئ سردية أدت لانقصاله وترهله ورفضه الاتعكاس على ذاته؛ لستا 
بذلك نعنى تلك ال معانى الإنسانية العامة أو صفاتها الجمالية أو قيمها 
الوجودية الخالصةء بل نعنى سياسات ترتبها وتعرفها وتشكها وفق 
مبادى خاصة بالوعى الحضارى المصرى المعاصر وحده ومتفردة قيه هي 
مبادئ السردية التى وصفناها أنفاً. 

والقضية - على أى حال- لا تبنو خاصة بعمومية مجموعة من المباديء 
أو المعانى الإنسانية العامة وعلاقة ذلك بخصوصية تلك المبادئ فى الوعى 
الحضارى لجماعة إنسانية معينة بالقدر الذى تختص فيه بإشكاليات 
رفض هذه الجماعة منطق ديمومة المراجعة الانعكاسية على الذات 
كمنطق آساسى فى قطلها الحضارى وتشكلات وعيه. إذ ليس من قبيل 
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المصادفة وحدها أن إعلامنا الرسمى لا يزال ممصرا على تقديم توجه 
نقدی وعلمی وفنی بعينه دون باقى التوجهات» وتفسير أخلاقى وقيمى 
وجمالى معين دون باقى التفسيرات» بل ووجه وصفات ومعالم اجتماعية 
وثقافية بعينها دون باقى الوجوه والصفات والمعالم. فالقضية إذا - بذلك 
التعريف - تختص بقيمة ما يسميه جورجن هابرماس: «الأمان الوجودى» 
Security"‏ اExistentia"‏ (مشروع الحداثاتية ص١١١).‏ أو الإصرار 
على البحث عنه فى كل طبيعة تغييرية أوديمومة نوعية أيما كان الثمن. 
وأيما كان قدر هذه التغيرية أو التنوعية ومدى تغلغلها فى كنه الأشياء. 
ذلك «الأمان الوجودى» الذى يستمده الفرد من وضوح مدعى ياصقه 
بمجموعة من الميادى والصفات والمقاييس الثابتة - أيما كانت درجة 
تعقدها - فيستمد من ثبوتهاء ومنطقيتها وتتاغمها الظاهر على السطح 
تعريفاً لهويته وتبريراً مكانه الحضارى وأفعاله فيهء ومشروعية لأحكامه 
السياسية والأخلاقية. ذلك «الأآمان الوجودى» الذى بمثّل البحث عنه أو 
اللهاث وراءه قاعدة «لسردية» الوعى المعاصر عندنا وحافز هذه السردية 
الأولء وعنوان تمها ويقائها وقدرتها على بلورة وصب الواقع في قوالب 
جاهزة واضحة ملموسة تحقق له ضمانا وجوديا يرتكز عليه وأمنا معرفيا 
يرتاح له ويثبت فيه. ذلك الأمان الوجودى الذى هو باختصار - صورة 
«التبحاتنف» لدواهع «الينسة» وأحلام «بسردية» الوعى المعأاصر فی 
حضارتنا الحاليةء بتفس القدر الذى يمثل به خلفية العقل الحضارى 
المعاصر الأولى» والحاجز بينه وبين قدرته النقدية والفلسفية على اقتحام 
الات وتخطی جدرانیا الأمتمة والسلطوية. الا اننا ستتاقش ذلك 
بتفصيل أكبر فى الفصل الأخير من هذه الدراسة. ويبقى علينا الآن أن 
نمثل على السردية العاطفية الكبرى الثانية التى أطلقنا عليها اسم 
«التهازم بالوضع الاقتصادى». فلنتأمل على سبيل المثال هذا المقطع من 
قصيدة أمل دنقل «رسوم فى بهو عربى» من ديوانه «العهد الآتىه 
(1۹¥0): 
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(خاتمة) 
آه.. من يوقف قى رأسى الطواحين؟ 
ومن بنزع من قلبی السکاکي؟ 


ومن بقتل أطفالى المساكين؛ 

لئّلا.. يكبروا فى الشقق المقروشة الحمراء.. 
خدامين.. 

مأيونين.. 

قوادين.. 

من يقتل أطفالى المساكين؛ 


لکیلا يصیحوا ۔ فى الغد ‏ شحاذين.. 
بستجدون اصحاب الدکاکين.. 
وأبواب المرابين.. 
يبيعون - لسيارات أصحاب الملايين- .. الرياحين 
وفی «المترو» يبیعون الدبابیس و«يس»." 
قول الشاعر الأمریکی رون سليمان فى كتابه "The New Ser-‏ 
"عع ten‏ أو «الجملة الجديدة» :)۱١۹۷۷(‏ 
إن الرسالة الأيديولوجية الأساسية للشعر لا تكمن فى 
محتواه المباشر. بالرغم من احتمال کونه محتوی سیاسیاء 
ولكن فى المنهج العقلى نحو الاستقبال الذى يطالب به 
القارئ. فمثل هذا المنهج الاستقبالى هو ما يحمله القارئ 
معه تياعاً. هو ذلك المنهج الذى يشكل قاعدة استجاباته 
نحو معلومات أخرى ليست بالضرورة أدبيبة» فى النص» 
ولكن فيما يتجاوز القصيدة أيضأً.. فى العالم." . 
من هذا المنطلق يقدم هذا الجزء من القصيدة من جهة أولى 
17 


استعطافاً مباشراً لسردية التهازم بالوضمع الاقتصادى فى وعى المتلقى 
فى مجتمعناء ومن جهة ثانية ترسيخاً لها بتأكيده لنفس نوع منهع 
الاستقبال والإنتاح الحضارى «للمعلومات» الذى يعضده مثل ذلك 
السرد. قنجد على سييل المثال تعبيرات مثُل (خدامي؛ مأبونين. قوادين» 
شحاذين) تستخدمها القصيدة للاشارة إلى نوع السرد الكبير الموظف؛ 
هى تذكرة للقراء بالوان التعذيب بالفقر التى تشكل أحد أركان قصة 
التهازم الاقتصادى فى وعى الجماعة الحضارى. وتستخدمها أيبضاً 
كتفسير مخصوص أو إعادة جدولة (أو تعميق؟) لنقس نوع الرؤية التى 
يطرحها ذلك السردء أى العلاقة المباشرة بين الضغط الاقتصادى 
واحتمال آن يتحول الفرد أو (أطفاله؟) إلى قوادين وشحاذينء بافتراض 
أن مثل هذه العلاقة هى علاقة ثنائية الأبعاد من قبيل (إما.. أو..) ¥ ثالث 
لهماء الفقر بساوى احتمال الشحاذة أو القوادة لا غبره» والشحاذة آو 
القوادة هما نابعان من الفقر وحده - لا من عوامل نفسيه إجرامية ملا 
أو من قلسقات خاصة بأصحاب نلك الأقعال آو غير ذلك. قيكون التوجه 
الذى تطالب به القصيدة القراء هو توجه لا بتحدى «منهج الاستقباله 
الذى تفترضه آليات سردياته الكبرى - فى هذه الحالة سردية التهازح 
بالوضع الاقتصادی - بل یعضده ویستخدم سطوته فى الوعى الحضارى 
المعاصر لتعميق رموزها وإثقال مؤثراتها الجمالية أو السياسية 
والشعورية معاً. على سبدل المثال تطرح القصيدة فكرة «موت الآطفال» 
بوصفها الجانب الآخر المضاد لقهر الوضم الاقتصادى» فتمركز هذه 
الفكرة ‏ ليس فقط بذكرها أكثر من مرة - ولكن بموضعتها كنوع من 
أنوا ع الحل الأخيرء أو الاستتتاج المنطقى الوحىد الذى لا يمكن لغبره أن 
يعقل وفق المنطق المقدم. وبذلك تتخذ هذه الفكرة - فى موضع التلقى - 
شكلاً من أشكال الذروة التى تمثل «درامية» حبكة سرد التهازم ذاك. 
ومن ثم تعضده وتستخدمه فى ذات الوقت لتعميق ما تعنيه برمز 
«الأطفال» على المستويين التلويلى والنص الكتابى معاً. 
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وربما يمكننا القول - من ذلك المنطلق - أنه قى معظم الأعمال 
الإبداعية التى قد نلمح فى وعيها الفنى وقع مثل تلك السرود الكبرىء 
تقدم تفاعلاً مزدوجاً معها. قمن جهة أولى تقدم مثل تلك الأعمال هذه 
السرود «بطريقة مخصوصة» كما يقول عبد القاهر الجرجانى' أى 
تقدم تأويلها الخاص وتعميقها لا اختارته من مفردات تلك السرديات» 
وهو الأمر الذى يضمن فى نفس الوقت - تعرف وعى الجماعة۔ على 
الأقل من حيث المبداً - على هذه المفردات لديه» مستدعيا من جانيه 
سرودها الكبرى. ومن جهة ثاتية توظف تلك الأعمال هذه السرود لتعميق 
رموزها ومفرداتها البلاغية والنصية الرؤيوية الخاصة بها. ومن ثم تعمل - 
أى تلك الأعمال - بصورة «تمثل» هذه السردياتء» ويمنطق لا تتحدى - 
خاصة من حيث المبداً - منطق الاستقبال والإنتاج الحضارى الذى 
تفرضه تلك السرديات. أو - بعبارة آخرى - ريما يمكن وصف تلك 
الأعمال بأتها تحد المجتمع وقيمه السائدة (أو الرسمية) من حيث 
الملحتوى (إذا أمكننا استخدام هذا التعبير) وتكريس له من حیث 
استخدامها سردية وعيه الحضارى التى آفرزت تلك القيم؛ فتكون نقدا 
لوعى المجتمع من حيث الظاهر فيه من ترهلات وإنقسامات» وترسيخا 
لهذا الوعى من حيث توظيفها لنفس آلياته فى إضفاء المشروعية على 
نفسها؛ فهى بذلك أعمال تحاول طرح واقم مختلف فتنتهى بطرح 
اختلافها الواقعى الفردى اللغوى من حيث التعبير» ممثة بذلك لنفس نوع 
الآليات الإدراكية والمعرفية القابعة فى البنية الوعيية لنفس المجتمع الذى 
تحاول تلك الأعمال - بفعلها ذلك - أن تنقده أو تحلله. 


A 


.السرود التقافية الكيرى: 


لو كان الوجه الإدراكى للوعى الحضارى المعاصر _ أو ما أسمته هذه 
الدراسة الوعى الثقافى - يستتبع وجوده وجود عدد غير قلبل من آليات 
العلاقة المعرفية بالعالم ويالمجتمع كالترجمة "1۲3١81410١"‏ (بمعناها 
الواسع(« واlتمڎJu «"Conception" aصتi3llg «‘"Representati0n”‏ 
وإعادة الإنتاح "Reproduction"‏ أو الممهارسة "a×xisا۴"‏ والتئوبل 
"nterpretation"‏ والوضعة "Positioning"‏ والتعبير أو التقديح 
"Presentation"‏ واعادة التعرىف "1107 "Re-def1‏ وغيرھا مما 
يمكن للقارئ أن يكون قد استنتج من مناقشتنا السابقة للسرود العاطفية 
الكو فل هك ف خت الا تد وف هة وق حح 
عمليات ذلك الوعى وتفاعلاته الحضارة؟ ألا يکون مثل ذلك التعريف 
نفسه - أياً كان قدر مؤقتيته أو شكيته - شكلا من أشكال تلك السردىة 
التى يصق هو نقفسه بها ذلك الوعى» وتبديا ظاهرا لأحد أهم آليات 
تشكلها البنائى «الوحدوية». وصورها التفاعلية: «الاتساق الشكلى» 
وعملها على تسوية أو تجاهل التناقضات العميقة فى الأشياء والمعانى 
والصفات؟ آلن يكون مثل ذلك التعريف تفسه مجرد شكل آخر ۔ ريما 
أكثر سردية - من نلك السردية التى يحاول تحديها وفتح الباب آمام 
مواجهتها؛ 

على السطح» يبدو أمر تعريف الوعى الثقافى والحضارى العام وفق 
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مجموعة من الصقات الفكرية والإدراكية كالسردية أو التشبيهية - التى 
ستناقشها الصفحات القادمة- أمراً موشياً بتفس نوع الجمعية 
tation"‏ "ا" أو الكلية التى رقض ذلك التعريق نقسه أطروحاتها - 
كما أوضح الفصل السايق - بوصفها أسطورية تعمل على قصل الوعى 
عن ذاته وايبعاده عن أهداقه الحضارية والاجتماعية العامةء اذ إن مثل 
ذلك التعريف من شانه أن بوهم - خاصة متل ذلك الوعى السردى - بأنه 
مله يبحث عن كل مكتمل وثابت» وأطر كاملة ونهائيةء وإن لم يكن كذلك 
فمن شأن هذا الوعى ذاته أن يبحث له عن هذا الكل وتلك الأطر فيحشره 
فيها حشرا حتى يستطيع التعامل معه بالرفض أو القبول. إذ إن طبيعة 
هذا الوعى السردية ‏ كما أشرنا أنفاً - لا يمكنها التعامل إلا مع كل 
متسق شكلى ومنسجم صورى؛ ل يمكنها التعامل إلا مع ما يتفق 
وآلياتها فى الأدراك والإفراز التى تتخذ من العالم والتاريخ سلاسل 
متصلة متسقة من الأشباء والآحداث لىس بينها وفى تكوينها تناقضات 
أو فجوات. أو لا انسجامية تشكلية أساسية هى قلب تفاعلها الإنسانى 
ووجوها الحضارىء» بل هى أشياء وأحداث ذات صفات جوهرية ثابتة 
فيها ومتسةة بالضرورة مع غيرها على مدى الزمن ولها طبائع ذات 
أنظمة جدلية متراتبة وديتامية ومتفاعلة وفق قوانين وقواعد راسخة 
ومنظمة ومتسقة اتساقاً كونياً شاملا 

مثل هذه الأسئلة تة تقود بدورها إلى أسئة أكثر عمومية وتشابكا: هل 
يستطيع الفكر بصوره عامة أن يعرف شكلاً جدلياً ماء دون أن يتورط هو 
نفسه قیه؟ هل یمکنه وفق آی من آلیاته ومناهجه أن یتحری تعريفاً دقيقاً 
لحالة وعيية ماء دون الانزلاق داخلها والعمل بموجب قوانينها الداخلية التى 
يحاول بتعريفه ذلك أن يمنحها شكلاً موضوعياً يسهل للوعى التعرف عليها 
ومن تم مقاومة عواقبها والعمل على الحد من وجودها؟ هل يقدر الفكر عامة 
على تجاوز «جهازه» المعرفى كم يقول الناقد الإنجليزی نيكولاس 
زربرج'؟ ام أنه قد قدر عليه أن يكون جزءاً مما يحاول نقده أو نقضه؛؟ 
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أما تحت السطح» فتبدو هذه القضية ذات أبعاد أكثر تعقيدا 
وإشكالية مما تشى به متّل هذه التساؤلات. تقول الناقدة والمنظرة 
الحضارية الكندية لندا هاتشن فی کتابها «معالم ما بعد الحداينة 
:)3۹A۸)‏ 
تدرك معظم نظريات ما يعد الحداثة مثل هذا التعارض 
الظاهر أو هذه المفارقة. ف روتىء» ويوديلار» وفوكي 
وليوتار وغيرهم يشيرون إلى آن آى معرفة لا يمكنها أن 
تهرب هروياً كاملا من نوع من أنواع التسوية مع سرد 
تحتى ماء مع الأساطير التي تجعل من ادعاء«الحقيقةء 
آيما كانتت درجة موؤقتيها أمرا محتملا. الا أن ما يضىفونه 
- على الرغم من ذلك - هو أنه ليس هناك سرد كبير 
حتمی آو طبیعی: ليس هناك تتابعية تدرجية طييعية»ء بل 
هناك فقط ما نصنعه نحن. إن مثل هذا النوع من التساؤل 
اللضمن لذاته هو ما يسمح لتنظير ما بعد الحداثة أن 
يقاوم ويتحدى السرود التى تفترض لنفسها وجوداً آعلی 
دوتما أن بصير هو نفسه بالضرورة مدعيا لتل هذه 
المكانة. 0 


وتقول فی کتابها «سياسات ما بعد الحداثة» (۱۹۸۹) 


أولیست نظریات دریدا ولاکان ولیوتار وفوکو وغيرهم» 
بشکل واقعی تماماء مشتبكة فيما بحاول منطقها ذاته أن 
يفككه أو يقاومه. اليس هناك ثمة «مركز» حتى لأكثر هذه 
النظريات لا مركزية؟ فماذا! إذن نسمى «السلطة» عند 
فوكوء» و«الكتاية» عند دريداء و«الطبقية» عند الماركسية؟ إن 
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كل من هذه النظريات أو الرؤى التنظيرية يمكن أن ترى 

بوصفها متورطة - بشكل عميق» وعلى دراية منها تامة 

بذلك - فى فكرة «المركز» التى تحاول تدميرها .('' 

يجيب هذان المقتبسان على الأسظة التى ذكرناها عاليه من جهتين 
اثنتبن؛ أولاهما يختص بمنطق الافتراضات الأساسية التى تدعى عليها 
هذه الأسئلة مشروعيتها التساؤلية من الأصل. وٹانيتهما يختص باإحدى 
أفكار فلسفة ما بعد الحداثة فى الغرب المعاصر وهو النقد بالتضمين أو 
المقاومة بالاعتراف لا بالتناقض أو ادعاء التضاد التام. 
من الجهة الأولى» يبدى هذان المقتبسان عدداً من العوامل السردية - 
البنيوية "اisاجإ‏ اعا" التي تحتوى عليها افتراضات هذه الأسطة 
الأساسية. فالسؤال عما اذا كان وصف ما أو تعريف ما هو «داخل» أو 
«خارج» منطق نقده ووصفة هو سؤال يفترض وجود حالات ثابتة فى هذا 
الوصف وذلك المنطق - آو يدركهما على هذا الأساس ‏ فيمكن وضعهما 
فی سياق تضادی متقابل من مئل «إما.. أو» لا ثالث لهما. تلك 
التضادات المتقابلة أو المزدوجة "s1)10۸8ممم0‏ yآaہB1"‏ ھی التی 
وصفها الفصل الأول بأنها أحد أهم أشكال البنية وأكثرها سعياً 
للاكتمال والشمول والإطلاق. وهى اذ تفعل ذلك - أى هذه الأسئلة ‏ تفعله 
مدعمة بتشكل وعيها السردى الذى لا يرى العلاقات بين الأشياء إلا فى 
صور منسقة متزنةء» ضدية أو تتابعية متبثقة إحداها عن الأخرى فى 
تواصل منطقی مفترض يمحو ما قد یکون فی طبائعها من مفارقات 
اختلافية أو ما بسميه ليوتار "ل١۴٥۲ع؟؟۸("1١)‏ المتخالف المفارقى الذى 
لا يمكن تعريفه وفق علاقات ضدية أو تتابعيةء بل فقط وفق وجوده ذى 
المقاييس الخاصة به التى ليس من شأنها بالضرورة أن تنسجم أو 
تتعارض مع مٹیلاتها فی غیره أو مع غیرها فی مثيله. ومن تم تفترض 
هذه التساولات حالات «نقيةه قى لحظات تاريخية معينة بمكن وصفها 
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وتثبيتها - إجرائياً على الأقل - فى الأشياء متجاهلة بذلك عواقب هذا 
التثبيت الترسيخية والتكريسيةء وهو الاقتراض الذى يشي بسردية 
الوعى النابعة منه مثل هذه الأسئلةء ويشير فى نفس الوقت الى قدرة 
هذه السردية على التسلل خلف بداهات دعية فيما يمكن أن يظهر لأول 
وهلة وكآنه صالح للتأمل والافتراض. 

أما من الجهة الثانية فيطرح هذان المقتيسان فكرة ما بعد حداثية 
مبدئية تشير إلى أن فعل تحليلء ومن تم مقاومة؛ عواقب حالة فكرية ما 
(أو وعيية ما فى سياقنا هذا) تبداً لا من ابتكار بديل لها مضاد على 
طول الخط؛ ولا من مناهضتها بفكر معاكس لها حرفا بحرف (أو هكذا 
يصر مثل هذا الفكر على إيهامنا). بل بتضمنين معطياتها ذاتها 
والاعتراف العملى بما قد يكون لها من نفع جزئى بشرط أن يتزامن ذلك 
الاعتراف والتضمين مع إيقاف شبه كامل لادعاعاتها «بالطبيعية» كما 
آشارت هاتشن. أو بالبداهة الأولى كما أشار القصل السابق: آی بشرط 
تزاعن ذلك مع مسائلة جذرية لأى ادعاء لها «بالحقيقة» أو «بالثيات 
النوعی» حتی ولو کان جزئياًء أو بالوجود الكلى الشامل حتی ولو كان 
مستمدا من أحكام الذوق. ذلك آن محاولة وضع قكر (مضاد؟) - إن كان 
بالإمكان وضع متل هذا الفكر على المستوى النظرى - لمثل هذه الحالة 
الوعيية أو الفكرية بعنى فى حد ذاته بالضرورة اتباعا لآليات منطقها 
التحتى ومتطلبات سردية وعيها الذى أنتجهاء حتى يمكن لهذا الفكر 
ادعاء التضاد» مرسخاً بذلك ومؤكداً لهذه السردية والياتها لا ناقدا أو 
ناقضاً لها. ومن ثم يصير تناقضه المدعى تتاقضه سطحياً بعمق القشرة 
الفوقية. ويصير هو فى ذاته مجرد تكرار مؤكد - لا مقاوم - لسلطة تلك 
السردية التى استمدت منها بنياته السردية مشروعيتها وقدرتها على 
تشکیل الوعی وقولبته ومن ثم فصله عن ذاته وآهدافه وموضوعه. 

فالتضاد العملى الذى تشر إليه هذه المقتبسات السابقةء والمقاومة 
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الوعيية الإيجابية ثل هذا النوع من الوعى السردى # تكمن أو يكمن فى 
استنساخ تطرفه ذاته فى صور مراة عاكسة له. مثل ذلك الاقتراب من 
شأته ‏ فى أفضل الظروف - أن يستبدل نوعا من قصر النظر ولونا من 
التطرف باخرين مشهما. بل إن المقاومة الفطية العملية لمثل هذه السردية 
وسلطتها التشكيلية فى الوعى الحضارى المعاصر تكمن قى تحليل - 
وعند الضرورة تفتبت - المناهج التحتية لهذه السردية - لا تقيها كاملة - 
من داخلها > ويفعل تضمنتها وإظهار نقفعها الجزئي» على أن يكون ذلك 
مغلفاً بأسئلة جذرية تبدى ما بها من مناطق تعمية وأفكار أسطورية 
وآليات تهويميةء وتنقب تحت ما راكمته فوق ادعاعاتها الكونية من طبقات 
الرومانسي» والتأصيل العاداتى» والمشروعية التاريخية التى من شانها 
أن تمنع النظر وترهب البحث والتنقيب. ومن بم تتمثل هذه المقاومة فى 
فعل موضعة هذه السردية موضعة تسمح بالتعرف عليها حال قعلها 
السليى فى الوعى الحضارى وأبان تشكلها فيه؛ فى فعل تغيير شكلها 
شاملة وغير طبيعية أو بديهية أو كلية أو نهاشة وأنها ' لذلك وعلی خير ما 
تدعيه لتفسم - ليست تعبيراً عن «الحقيقة؟» وليست أكثر حتمية أو بوتا 
آى باختصار تتمثل مثل هذه المقاومة باختصار فى فعل تضمينها لپ 
السرديه بطراتقها الفكريه بوصفها موقتبة النفمء > قی دور سیاقی خاص؛ 
ليست هی جل ما یمكن للوعی العمل په حضاریاً آو نفسياً كما تريد 
إيهامنا. 

إن ما تشير إليه هذه القتيسات إذأ هي حال ن القاومة الطتي 
جواهر ثابتة و طبائع علا أو شكال اتنسحامية ترام ا ار حالات 
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نقية توجد فيها؛ ولا تفترض- فى ذات الوقت ‏ ما هو عكس ذلك تماماًء 
بل تعمل من خلال اعترافها الضمنى بهذه الاقتراضات على استيدال 
امنطق البنائي السردى القديم الذى يرى الأشياء من قبيل «إما.. أو» 
بمنطق جدید براها ي توجھيقول «نعم. . ولكن»۔ كما يشير المنظر 
الألانى هينرخ وتز" ويذلك تناهض أشكالها الكلية وصفاتها 
الثبوتيةء أى تعمل من خلال معرفتها الأساسية بضالة ما فى الواقع من 
واقع کی تضع تساؤلات جذریة عن کل ما هو جمعی أو جماعی يطمس 
أو يسفه من أشكال التذلف والاختلاف المرجعى والفعلى» فى الأداء وقى 
الفكر والوعى الذى يسبقهماء لون آن تقدم ذلك بوصفها الهدف الكلى. 
ودونما أن تقلل بالضرورة من قيمة ما تقاومة معرقيا أو جمالياء ولكن 
فقط من قيمة ادعاءاته الكونيةء فتقدم محاولاتها المعرقية والتحليلية 
وطرائقها الشكة اساسا محتملا قد يشكل بديلاً ما. 

القضية إذاً ليست فى خروج الفكر أو الوعى (ثقافيا كان أو حضاريا 
عاما) من أى شبهة سردية أو بنائية كما توهمنا هذه التساولات. وكأنه 
إن ادعى ذلك بدعى لنقسه صقتى (النقاء) و(الاكتمال النوعى) اللتبن من 
شأنهما أن تردانه كاملا إلى السردية والبنائية التى يحاول الانفلات منها 
بادعائه ذلك النقاء وهذا الاكتمال من الأساسء ولكنها تكمن فى قدرته 
على مساطة الذات وجذورها المعرفية والإدراكية بشكل مستمر ليس فيه 
توقف أو تهاون» تكمن فى تعرفه على معالم سرديته ومناطق العمى قيهاء 
وآسالييها فى فعل تلك التعمية؛ تكمن ‏ باختصار - قى محاربته سلطة 
هذه السردية التى ييديها تشكلها للوعى الحضارى والتقافى 
المعاصرين. 

ومن ثم يتحدد تعريفتا لآليات تلك السردية بسياق تعريفها - أى هذه 
السردية ‏ لحالة هذا الوعى التشكيلية أو النكوينية ووجودها مجتمعة 
كاليات يتمد منها ذلك الوعى مشروعية فعله الحضارى لا كوجود 
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متفرد خاص بها كاليات «لغوبة» مثلا أو كصفات فكرية عامة قد تعرف 
الكثير من التبديات الدلالية التى ريما لا تكون من نوع سردى بالضرورة 
وإن كانت» فقد لا تكون - رغم ذلك - معيرة بالضروة عن تشكل الوعى 
الحضارى وفق منطقها السردى. 
والفارق بیٹهما۔ آی بين اليات تلك السرديه قى وجودها العام» وقى 
وجودها مجتمعة بوصفها السياق التكوينى للوعى الحضارى ۔ هو فارق 
النهج الإدراكى الذى يتخذه كل منهما؛ فبينما تشكل الأولى جز - سلبيا 
أو إيجابيا - من نهج إدراكى غير سردى الطبيعةء تشكل الثانية قاعدة 
النهج الإدراكى السردى ومادته الأولى التى عليها تتشكل قدراته وصفاته 
ومنها تخرج أفعاله وتستمد مشروعيته فى الوجود وسلطته فى التشريمء 
ومن ثم يتاتى الفارق بينهما فى الفارق بين نتاجهما الإدراكى» أو بين 
أنوا ع المدركات التى يستقبلانها كل وفق نهجه الإدراكى أو وعيه الثقافى؛ 
ى فيما بتصل بحالة المعرفة ععd‏ ع۷1٥٣‏ قى كل منهما مما يمكن 
تلخيصه فى الاختلاق المفارقى والتشابك الموضوعى بين المعرفة السردية 
والمعرفة العلمية الذي يتخذه وصفنا القادم لبعض السرود الثقافية 
الكيرى فى ثقافتنا الحالية أساساً تحليلياً له. 
يقول ليوتار: 

لا يمكن تقليص المعرفة بشكل عام فى العلم وحدهء ولا 

حتى فى فعل التعلم. فالتعلم يتضمن مجموعة من المقولات 

التى - بتجنيب غيرها من أنواع المقولات - تخبر باشياء 

محددة أو تعينها مما يمكن أن يرى كحقيقة أو كزيف. 

العلم هو التكوين التحتى للتعلم يتكون مه من مجموعة 

مقولات إخبارية. إلا آنه يفرض على قبول هذه المقولات 

شرطين أساسيين: أولهما هو آنه يجب على الأشياء إلتى 

تشير اليها هذه المقولات أن تكون متاحة النظر بشكل 
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متكرر؛ أو - بعبارة آخرى - أن تكون هذه الأشباء متاحة 
للتأمل وفق آليات الملاحظة العلمية المىاشرة وشروطهاء 
وثانيهما آنه يجب أن يكون من المحتمل تقرير ما اذا كانت 
اللغة المستخدمة فى هده المقولات ذات مغزى متصل 
بالحقل الذى تنتمى إليه من قبل الخبراء فى ذلك الحقل. 
ومن ثم يتعدى ما يعنيه مضطلح «المعرفة» مجرد الإشارة 
إلى مجموعة ما من المقولات الخبرية (العلمية). إذ إنه 
يحتوى أيضاً على أفكار (المعرفة الحدسية) من مثل «كيف 
نعيش» و«كيف نسمع». فالمعرفة إذاً هى قضية الكفاءة 
التى تتجاوز بساطة تقرير أو تطبيق شروط الحقيقةء لتصل 
إلى تقرير وتطبيق شروط الكفاءة «التأهلية التقنية» 
وشروط السعادة «الحكمة الأخلاقية» وشروط جمأل 
الصوت أو اللون «الشعورية السمعية والبصرية... إلخ. 
فتصير المعرفة - بذلك التعريف - هى ما يجعل القرد قادرا 
على تكوين مقولات إخبارية «جيدة» وأيضاً ما يجعله قادرا 
على إصدار ملفوظات توصيفية «جيدة» تقبيمية «جيدة». 
(الوضع ما بعد الحداثة ص۱۸). التقويس وما بيته من 
إضافة المؤلف. 


ريما بتلخص الفارق بين المعرقة المستمدة من العادات 2۲۷ S10ئu€"‏ 
"edgeاKn0w‏ التى عرفتها هذه الدراسة من مجتمعها بآنها معرفة 
سر "Scintific ã4 alall iêèرall, "Narrative Knowledge"‏ 
Knowledge"‏ فى علاقة كل منهما بإشكاليات المشروعية 
problematics”‏ egtimationا"‏ وطرائق کل منهما فى البحث عنها. 
فعلى حين تتضمن المعرفة العلمية خطاباً تكويتياً أساسيا يعنى بقضية 
مشروعية مقولاتها من جانب منهج التحرى ومنطق الاستتتاج فيقدم - من 
حيث الميداً على الأقل ۔ ما يحاول الوفاء بهذه المشروعية وفق تشكل 
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افترضاته المبدئية (فى الحداثة 1۳١۲ع‏ ل0 إو فيما بعد الحداثة -أئم۴ 
en10‌ل0dہص)‏ الذی یتضمن اتیا ع شروط خاصة لقبول مقولاته من مثل 
التجربة. والاستقراء المنطقىء» وإتاحة النتائج للاختبار من قبل المجتمع 
العلمى الذى تنتمى إليه هذه المقولات وغيرها فى حين أن ذلك هو الوضع 
فى ما يختص بالمعرفة العلميةء تستمد المعرفة السردية مشروعيتها كامله 
من فعل وجودها نفسه» أو - بعبارة أكثر مباشرة - تستمدها من «سلطة» 
هذا الوجود نفسه. تلك السلطة التى يمكن أن نراها منقسمة إلى ثلاثة 
أجزاء رئيسية يمثل كل منها حجرأ ركناً فيها ودعامة من دعامات 
سیطرتها على الوعی۔ اولھا ھی تاریخیتها "راآ٤آات)‏ 35" أو وجود هذه 
المعرفة السردية العبر - زمنى فى وعى أجيال كثيرة متعاقبة. وثانيها هى 
شعبيتها "لاآاةاامه۴" أى شيوعها في تبديات المجتمم الثقافية 
والحضارية على تنوعها الشديد واختلافها الكبيرء وثالتها هو «بداهة 
منطقھا "ع5815 "0٣۳00‏ ؛ آی استعطافھا لنطق استدلالی سبط 
أو سهل الهضم يبدو على السطح متسقا ومنسجما مع خصائص التعقل 
فيخفى ببساطة ما ينطوى تحته من تناقضات إنسانية أو فكرية معقدة. 

ثانياً: إن المعرفة العلمية والمعرفة السردية غالبا ما يتواجدان 
بالإضافة إلى - والتناحر مع - أحدهما الآخر مما لا بقلل بالضرورة من 
القيمة المعرفية لأى - أو كل - متهما على حد سواءء إلا إذا ساد أحدهما 
على الآخر سيادة تهدد من وجوده وتغطى عليه كما هو الحال فى 
مجتمعنا المعاصر 

ثالثاً: إن المعرفة العلمية والمعرفة السردية كلتيهما ليسا أشكالا نقبة 
أو جواهر ثابتةٌ مستقلة كل الاستقلال أحدها عن الآخر فى وجود 
کهنوتى خالص لا يحتمل الاختلاط أو التقارب أو الامتزاج بل إنهما فى 
أحيان كثيرة تقتربان وتمتزجان وفق ظروف اجتماعية وسياسية معينة قد 
تمنح امتزاجهما أبعادا سليية أو إيجابية. إلا أن ذلك الاقتراب أو 
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الامتزاج يشير دوماً إلى أن وجودهما ليس وجودا نقيا. يقول ليوتار: 
ليس عودة السردى فيما هو غير سردى (المعرفة العلمية) 
مما يدعوا للاستنتاج أن السردى قد تم تجاوزه بلا رجعة. 
ولنقدم دليلا نيئا على ذلك ما بقدمه العلماء عندما يظهرون 
على شاشات التلفاز أو قى الجرائد فى مقابلات محهم 
عقب إعلانهم «اكتشافا؟» علميا ما. فيقصون «ملحمة» 
معرفيه هي فى الواقع غير ملحمية البتةء فبلعبون وفق 
قواعد لعبة السرديات التى نرى من مؤتراتها الكثير ليس 
قفقط عند مستخدمى الأجهزة الإعلامية ولكن أيضا فى 
مقولات هؤلاء العلماء أنفسهم. (الوضع ما بعد الحداثة 
ص٣۲‏ - التقويس () وما بيته من إضافة المؤلف). 
رابعاً: إن لغتى ال معرفة العلمية والمعرقة السردية هما لغتان مختلفتان 
بالضرورة» رغم امتزاجهما السلبى أحياناء واعتمادهما السياسى على 
أحدهما الآخر؛ ذلك أنهما - أى لغتى المعرفة السردية والعلمية ‏ تتضمنان 
مفهومين مختلفين تماما عن المشروعية "4)10 اع186" ومقتضاتها 
وأساليب الوقاء بها. 
خامسا: إن كلتا العرفتين لا تستطيعان من حيث المبداً أن تقيم 
إحداهما الأخرى لغة. أو أهدافاًء أو متهاجاًء أو كماً لغياب اتفاق 
المقاییس فى كل منهما؛ أى إن منطق الحكم ونوعه وأهداقه فى آى منهما 
يبختلف اختلافا جذرياً لا يمكن تخطيه وفق اليات الرؤية والاستدلال التى 
تُعرفه فى مقابل الآخر بالرغم من ادعاء كل مهما عكس ذلك تماماً. 
فالمعرفة العلمية قد تدعى أنها من الممكن على المستوى الإجرائى 
المجرد أن تتحدث عن المعرفة الح—ıwusı "Intuitive Knowledge"‏ - 
التى هى إحدى قواعد الوعى السردى فى مجتمعنا المعاصر واحدى 
صور المعرفة السردية ‏ بوصفها مشارا اليه "1١١۲عأعءR"‏ فى مقولة 
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علمية تحاول تحديد أبعادها ومناهج تفاعلاتها. إلا أنها إن فعلت ذلك - 
أى المعرفة العلمية - تفعله فى غياب شبه تام لمنطق المعرفة الحدسية ذاته 
إن صح هذا التعبير؛ أى تفعله وفق درايتها بعدم إمكان إعادة جدولة 
مثل ذلك المنطق - إن وجد - وفق آلياتها المعرفية وشروطها الإجرائية 
قضلاً عن استخدامه ذاته قى مقولاتها الإخبارية أو التوصيفية. بل إن 
على المعرفة العلمية - كى تكون كذلك - أن تيعد بذاتها قدر المستطاع عن 
ية شوائب حدسية أو سردية تتناقض مع أو تقوض إجراعاتها المنطقية 
وأساليب استدلالاتها العقلية. وإذا كان الحدس - كما ندعى - هو أقرب 
صور المعرفة السردية للمعرفة العلميةء فهو كذلك من قبيل «العنعنة» لا 
من قبيل العلية "رااادعuة٣"آو‏ الغائية "رعه‌آه‌!٥آ"؛‏ آى إنه ليس فى 
ذاته إجراء علمياً سببياً ذا غائية مانحة المشروعية ومتبعة لشروطها 
القياسية ومعابنيرها المنطقية. بل هو سايق على هذا الإجراء وعلاقته 
الموضوعية ومختص بالتفاعل النقسى لدى ذات العالم آو الباحث «عن» 
الفعل العلمى يتاتى له وفق آليات سردية غير موضوعية أو قابلة للتموض م 
العلمى؛ آى وفق آليات تختلف معطياتها "6[۷٥۸١"‏ كيفا ونوعا 
ومشروعية عن نلك التى تختص بالمعرفة العلمية ومناهجها المعرفية. 

من نفس المنطق قد تدعى المعرفة السردية على المستوى الإجرائى 
المحض أنها قادرة على الاقتراب من المعرفة العلمية اقترابا سمح لها 
بالوصف أو التقييم؛ إلا آنها - إن فعلت ذلك - تفعله فى غياب شبه تام 
لنطق المعرفة العلمية ذاته» ووفق درايتها الضمنية بعدم إمكان آلياتها 
الداخلية إعادة إنتاج ذلك المنطق فضلاً عن استخدامه قى مقولاتها 
السردية أو قيمها الحكائية. 

سادساً: يشير تعبير «الثقافة» هنا إذاً لا إلى طبقة معرفية أو 
اجتماعية أو سياسية معينةء بل إلى مجمل عمليات التفاعل المعرقى 
الخاص بمجتمم ما بكافة طبقاته وأنوا ع خطاباته دوتما أى تفضيل 

Ye 


على هدا الأساس نيق وصفنا القادم لخلائة من السرود الثقاقية 
الكيرى فی مجتمعنا المعاصر. أولهم أسميتاه مسرل «العيقرنة». وتانيهم 
مسرل «اإلحكمة» و موقف ايبن - دا» وتالتهم تسرك «الشكة». 


۱ 


a ٤‏ سرد العبقردة؛ 


ريما يمكننا تلخيص هذا السرد قى قكرة رئيسة مؤداها إنه فى 
حقول المعرفة الإنسانية والتفاعل الإنسانى هتاك أشخاص ذوى «طبائع» 
خاصة غير «عادية؟» هى قدرات وطاقات إنسانية فذة «تعلو؟» عن غيرها 
فى بقية آفراد المجتمع بشكل مدهشء» وتنبع من «غرائز؟» عبقرية فيهم - 
لا من عوامل وظروف اجتماعية واقتصادية وعلمية أو فنية معينةء أو من 
ميول نفسية مبررةء الشخص العبقرى هو شخص ل يمكن تبرير حدود 
«عبقريته» وأسبابها التى أدت لها وظروفها الاجتماعية والنفسية التى 
ساهمت فی إبرازها. والعبقرية هی بدورها بروز عقلی أو فنی آو خبروی 
ليس له مثيل؛ خروج عن العاديات جميعها فى الفكر والفعل والوجود 
نفسه؛ هی وجود آسطوریى خالص» ذو أبعاد ميتافيزيقية علياء وكيان 
هلامى متسام» وخصائص نافذة وخالدة. 

ومن ثمء وكما يمكن أن يسننتج القارئ» يفترض هذا السرد الكبير ما 
هو عكس تلك المبادئ الستة التى ذكرناها عاليه والتى من شأنها إن 
وجدت فى الوعى الثقافى لدينا ‏ أن تزيل أسطرة تلك (العبقرية؟) 
فتموضعها وفق نسق تكوينها الاجتماعى وظروفها السياسية أو الجمالية 
وقدر قيمتها المعرفية أو الفنية. يفترض هذا السرد الكبير أن هناك 
«طبقية» فى الثقافة والمعرفة؛ أى إن هناك نوعا ما من المعرقة - اكتشاف 
علمی مثلاء أو فعل فنی» أو تبد خبروی - له قيمة هى فى «طبيعتها؟ه قيمة 

فا 


أعلى وأكير من قيمة غيرها من الاكتشاقات أو الأقعال الفنية أو التيديات 
الخبرويةء وإن هذه القيمة قيمة متصلة بالفرد نفسه لا بسياقها 
الاجتماعى الثقافى وتسقها الحضارى الذى خرج منه هذا الفرد. وثانيها 
إن هذا الاكتشاف العلمى آو الفعل الفنى أو التبدى الخبروى قادر فى 
«كنهه» على الوصول لأعماق إنسانية أو معرفية هى بالضرورة خاصة به 
وحده» (أو فى حالتنا هذه - خاصة بفعل الأسطرة الذى يمليه هذا السرد 
الكبير على الوعى) لا بفعل تأويلها - الذى تحدده بالضرورة مجموعة 
مسبقة من الظروف الاجتماعية والجمالية أو السياسية _ إضافة إلى 
السياق التاريخى لثل هذا الاكتشلف والفعل القنى أو التبدى الخبروى 
ومن تم يصير هذا الاكتشاف أو الفعل الفنى أو التبدى الخبروى. 
«خالصا؟» قی خصوصیته» ونقیا فی تفرده ا ينبثق من آو يتأسس على 
ما سبقه من اكتشافات أو أفعال فنية أو تيديات خبروبةء وان كان كذلك. 
فهو كذلك من قبيل الإجراءات الصورية لا من قبيل التأسس أو الانبثاق 
املوضوعى العملى» ورايعها إن لغة هذا الاكتشاف أو القعل الفنى أو 
التبدى الخبروى هى «فى ذاتها؟» لغة غير منتهية وغير منتقصة ومن تم 
فهى شاملة وغير متناقضة أو متناحرة فى نهجها الفکری والإدراكى وفى 
قيم أهدافها الحضارية مع غيرها فى آنوأ ع المعرفة المختلفة. وأخيرها أن 
لها مشروعية ثابتة ودائمة وغير قابلة للتشكيك أو إعادة التأهيل آو 
التشكيل. 

وربما أمكتنا اتخاذ أملة كثيرة فى تقافتنا الحالية بلونيها الرسمى 
والشعبی العام ویشکلیها الأکادیمی والخبروی الحیاتی» حتى نرى مدى 
تغلغل هذا السرد الكبير فى وعينا الثقافى المعاصرء ومدى تشكله لفعل 
هذا الوعى الثقافى» وطرائق إنتاجه المعرفى» واستقباله الإدراكى. ولتتخذ 
مجرد مثال واحد على ذلك. ما أشار إليه أيمن بكر فى كتابه «السرد فى 
مقامات بديع الزمان الهمذانى» (۱۹۹۸) فيما يختص بقضية نشأة 
المقامات كنوع أدبىء وقيمة التساؤل عن مبتكره» يقول: 

فاا 


أدى البحث فى مصادر الهمذانى إلى توجيه الانتباه نحو 
شخص آخر بوصفه مبتكر المقامات. مما صنع إشكالية 
يمكن تلخيصها فى السؤال التالى: «هل كان بديع الزمان 
حقأا هو المبدع لهذا النوع من الأدب الذى يسمى 
مقامات؟». ان صياغة السؤال بالطريقة السابقة يكشف 
عن تصور مبدئی یقول بإمکان آن ینشئ - أو یبتكر - فردء 
إذا توفرت له العبقرية الكافية, نوعاً أدبياً برمته.. إن 
التصور السابق - إمكان أن ينشي فرد نوعاً دیبا بمغفرده 
- يقود ألى تصور أخر لأصبق به هو أن النشأة قد تمت 
فى لحظة تاريخية محددةء يمثل ذلك قول حسن عباس 
«وأما الذى لا اتفاق عليه فهو زمن تلك النشأة وصاحب 
الفضل فيها». هذا التصور ذو البعدين الذى برى أن 
النشاة ‏ وليس الميلاد أو الظهور - تمت فى لحظة زمتية 
محددة على بد شخص معبن هو ما دعا د. زكى مبارك 
لاتخاذ العنوان التالى لمقاله الذي يكشف فيه النقاب عن 
صفحة الحصرىء العنوان هو: «إصلاح خطاً قديم مرت 
عليه قرون فى نشاة المقامات». إن محاولة تتبع نشأة 
المقامة» يستلزم بحتاً ذا منطلقات مغايرة يؤمن أن الأنواع 
لا تظهر بغتة على يد فرد أيا أ كانت درجة عبقريته (" 


وكما يشى هذا المقتبس؛ فان وجود هذا السرد الكبير - سرد العبقرية 
- وسكته فى قريحة الوعى الحضارى المعاصرء أو الجانب الإدراكى منه 
(ما أسميناه الوعى الثقافى) من شأنه أن يحول دون وجود مثل ذلك 
البحث ذى «المنطلقات المغايرة» الذى «يؤمن بأن الأنواع لا تظهر بغتة 
على ید فرد آیا کانت عبقریته»» بل هى - آى هذه الأنوا ع - متها فى ذلك 
مثل أى من الأفعال الحضارية ۔ وليدة ظروف تاريخية واجتماعية 
وسياسية جمالية كثيرة ومتعددة المستويات والأعماق هى سياقها 


٤ 


الحضارى الذى امتد بها فأنتجها وفق رؤية قد تكون فى أحد مستوياتها 
رؤية شخصية أو ذاتيةء إلا أنها رغم ذلك بالضرورة ليست فردية المنشاً 
والمأب أو منفردة النوع انفراداً أسطورياً كاملاء أو منفصلة عن سياقاتها 
المخطفة ‏ والمتناقضة أحياناً - خبروية أو تقنية أو حضارية عامة. بل 
يمكن القول - من حيث المنطلق والمرجع - إن وجود مثل هذا السرد الكبير 

فى الوعى الثقافى المعاصر هو ما يمنح متل هذه التعريفات الأسطورية 
بالعبقرية والانفراد مشروعية الوجود أصلا؛ ى هو ما يوفر لها أرضية 
القبول بوصفها تكويناً تفسيرياً أو عقلياً أو إدراكياً أو أكاديميا ممكنا 
من الأساس. مما يعكس, فى نفس الوقت. القدر الذى تغلغل به هذا 
السرد الكبير فى كيان الوعى الثقافى المعاصر. ومن ثم يستتبع 
الاقفتراض بوجود «النشاة» وجود شخص بعينه مسئول عنهاء وزمن 
محدد أظهرت فيه»ء وما بتطلبه ذلك نفسه من موضعة هذا الفرد وفق 
اليات الأسطرة التى يفرضها الوعى الثقافى من خلال هذا السرد 
بوصفه هو «صاحب الفضل» الأول قى تلك النشاةء ووجهها الأساس 
الذى لا مناص منه ولا بديل عنه. وهكذا تتبلور عمليات التنسيب أو 
النسب "١0امأاءك١آ"‏ لهذا السرد. والصراع المعرقى عليه؛ كل بريد 
إلصاق نفسه بهذا السرد وتعريفها بهء ولأنه يفترض االقردية المطلقة 
ویحاول قرضهاء کل یحاول أو يريد تفيها عن منافسيه وإبعاد صفاتها 
عنذهم فصار سرد العبقرية الكبير فى مجتمعنا وثقافنه المعاصرة موجوداً 
عند الجميع ومرفوضاً من الجميع فى أن وأحد؛ موجودا عندهم من حيٿ 
إرادتهمح تسب أنفسهم له وتعرفهم عليه فی نماذجه القديمة والمعاصرة 
التى يختزلها وعيهم الثقافى وفقاً له ومرفوضة من قبلهم فى غيرهم من 
المنافسين وفقاً لأبجديات الواحدية فى ذلك السرد الكبير نقسه. ومن هذا 
المنطلق تيدو لنا بعض الصراعات الفكرية (الأيديولوجية) "21ءاع0 ا140 
المعاصرة فى مصر بوصفها صراعات وهميةء تعتمد على أفكار سردية 
أو أسطوربةء أحد أسسها هو ذلك السرد الكبير الذى يحاول به القرد 
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اثبات الوجود على المستوى الخبروى أو الفنى أو العلمى؛ وكأنه إن لم 
تصق بهذه الصفات الأسطورية (التى فى أغلبها تفتقد لأی ساس 
موضوعى) مما يمليه هذا السرد الكبير على الأذهان» فليس له وجود 
فعلى» أو يكون لوجوده قيمة «هامشية» غير ذات آثر أو نفع. ومن ثم عليه 
کی ثبت هذا الوجود أن يثبت صلته بهذا السرد, التى تتطلب منه 
بدورها نفى صلات الآخرين به (بافتراض احتمال وجودها أصلا؟). 
وهكذا تظل متل هذه الصراعات فى حلقات وهمية واهمة تأاسس 
لأسطورية عبقرية زائفة يمكن تسميتها تحت أسماء أخرى كثيرة ربما 
يمكنها أن تزيل ما بها من صفات ميتافزيقية غير موضوعية كالجهد 
والاجتهاد. والنشاط العلمى أو الفكرى أو الخبروى» والدقة فى التحليل 
والتحرى والتقصى والعمق والتمرس على ملاحقة الأسباب والعلل 
وغيرها۔ 

ولأنه كغيره من السرود الكبرى يتَخْذ اسما مفترضا له كالقردية 
«النابغة»» أو «الذكاء الفذ» أو «العبقرية» تتجمع به ما اختاره من مبادئ 
وآليات السرديةء وشكلاً درامياً كبيراً هو «صراع المعرفة بالوجود» أو 
شئ من هذا القبيلء وقضية إنسانية عامة مثل «العلم بالمجهول» أو ما 
يشابههاء يفترض هذا السرد, ويتوقع» بقدر سلطته فى الوعى التقافى 
العام» توعاً معيناً من التوجه النفسى نحوهء وقدرا من القيمة تلتصق بهء 
وشكلا لغوياً مخصوصاً يمكن تلخيصها جميعها تحت اسم «الإجلال 
للعلماء» أو الاحترام المبالغ فيه للحكمة الكونية التى من المفترض أن 
تمثها هذه العبقرية وفق تعريف سردها الكبير ذاك لها فى الوعى 
الحضارى للمجتمع. 

ولنتخذ على ذلك مثالا كان قد ركز عليه الإعلام المصرى مؤخراًء ألا 
وهو فوز أحد العلماء الأمريكيين (المصرى النشأة والأصل) بجائزة نويل 
فى الفيزياء الكيميائية. 
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لم يكن التركيز الإعلامى فى معظمه على الظروف الاجتماعية 
والاقتصادية والتقنية والثقافية أو على السياق الأكاديمى والفكرى الذى 
وفر مناخ التجريب العلمى التقنى والحرية الفكرية اللازمين لدقع هذا 
العالم وفريقه البحثى نحو اكتشافهم العلمى وما لذلك من تأثير علمى 
وقکری عام» بل کان مركزاً بشكل شبه كامل على «فردية» هذا العالم 
وخصوصبة شخصيتةه» أو على «ملخحمية» أو «دراما» الاكتشاف العلمى 
بوصفها ملحمة «العبقرية الشخصية» الخاصة بفردية هذا العالم وحده لا 
على أدوات الاكتشاف المادية ومناهجه الموضوعية وظروفه القياسية. ومن 
تم تحول بذلك هذا الاكتشاف إلى صفة «غريزيه» للعالم نقفسه؛ هى جزء 
لا يتجزاً منه شخصياً وفردياً ونوعياً. وهو إذ يفعل ذلك - آى الإعلام - 
يفعله معتمداً على وجود سرد العبقرية فى مخيلة العامة وتملكه للوعى 
الثقافى للمجتمع» أى معتمداً علىء ومتوقعاً ل مشروعية هذا التركيز 
الذى بمتنحها له وجود هذا السرد عند الجماعة: أى على سلطة ذلك 
السرد فى وعى الجماعة»ء على وجوده كحالة وعيية كاقية لتبرير الفعل 
الحضارى وحدها؛ القعل هو الاكتشاق, والسيب هو العيقرنة. أو القردية 
المطلقةء ' ومن ڻم کون التركيز على هذء المبقرية آو الفردية بوصفها 
ملحمة الفرد الفذ تركيزاً مبررا من الوعى الثقافى» بل وضرورياً تفرضه 
القربحة العامة کكمٹال أو مود ج بنبع. 

وهكذا يتنفصل الفعل الحضارى عن موضوعه الذى وجد لإرضائه 
وأهدافه التى أنشاً من أجلها. فلو تخيلنا - على سبيل الجدل المحض - 
عبر مجموعة من الشواهد التى ظهرت إبان مقابلة هذا العالم فى التلفاز 
المصرى من مثل تخلل هذه المقابلة للكثير من الأغانى الوطنية؟ التى 
تمجد من عظمة بلدناء أن منطق الإعلام فى تركيزه ذلك على فردية هذا 
العالم هو شي مما يماثل العبارات القادمةء لربما أمكننا حينها أن 
ذرصد مدی سلبية هذا لعل فى فصاه ااوعى عن فاته وترسيع ٠‏ به من 
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فى تكويننا من أى دولة غربية متقدمةء وأن فى (طبائعنا؟) قدرات كبيرة 
يمكن اكتشافها وإظهارهاء وأننا قادرون على القعل العلمى» وأن لنا 
عبقرية يعترف بها العالم كله». فمثل هذا الجدل أو غيره مما بشابهه لا 
ببحث عن أسباب موضوعية وظروف مادية عينية وأحوال تقافية وعيية 
محددة تمنح منهج البحث والتقصى جرية الفعل وطاقة الاستنتاج 
ودافعية الكسب العلمى الوجودى» بل يستعطف تبريرا ترسيخيا لا نحن 
فيه من ضالة علمية وفكرية واقتصادية ومعرفية عامة بإثبات أننا - بما 
نحن فيه «ذوى طبائع نادرة؟» آو عبقرية دليلها هو وجود مئل ذلك العالم 
وامتثاله ‏ وفق ما يطرحه الإعلام - لسرد العبقرية الذى يسكن الأذهان. 
فلقد كان التساؤل دائماً عما يحبه ذلك العالم من «أغان؟». وما يفضله 
من أماكن ومواقع طبوغرافية فى القاهرة ككوبرى قصر النيل مثلاء وما 
كان يمثل له أبواهء وأسرته» وغيرها من المعالم التى تشى:بالتركيز على 
«فردية» هذا العالم المطلقة. لا على الظروف الموضوعية التى سمحت له 
ولفريقه البحثى بإنجاز ما توصلوا إليه علمياً وتقنياً. ولست أذكر سؤال 
هذا العالم عن الأسباب التى دعت اكتشافه العلمى للظهور فى الولابات 
المتحدة لا فى مصرء إلا مرة واحدةء أجاب فيها ببساطة ودعة شيقين بما 
يعنى أنه لا بوجد فى مصر القاعدة العلمية اللازمة لتوقير الظروف 
الملائمة لإنتاج مثل هذا الاكتشاف» وهو الأمر الذى لا يبدو قابلاً لجدل 
كثيرء اذ إن وجود متل نلك السرديات الكبرى فى الوعى الثقافى» وتشكل 
الوعى الحضارى عامة عندنا وقق مبادئ سردية من شانه آن يحول دون 
وجود أية حرية ذات مغزى للاكتشاف العلمى والتحرى الفكرى؛ ذلك أن 
مثل هذه الحرية من شأنها آن تهدد ثبات مبادئه التشكيلية وأن تقوض 
من سلطته التى ارتاح لها وعيه الثقافى والحضارى العام» إذ بها وحدها 
يمكن للوعى التساؤل والتشكيك» يمكن له الخروج من حلقة الاتفصال 
المفرغة التى لا يزال يدور فيها فيرتد على نفسه تشريحاً وتحليلاً وانتقاء 
ليقوض من جمودها وتراكميتها ورسوخها على آليات وقيم أسطورية 
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مأسطرة ومبادئ سلطوية كابتة ومكبلة. 
والناتج هو فى الغالب عكس ما يهدف إليه مثل ذلك الجدل الإعلامىء 
إذ بموضعة ذلك العالم وفق سرد العبقرية الكبير قى وعى المجتمع 
الثقافى بوصفه مثاله الذى بقتضى بدوره وضعه فى حالة قردية 
بتافيزيقية علياء ينتفى الهدق الحضارى عن الفعل المنوط به» ذلك أن 
مثل هذا المثال يصير إذن مثالا لا يمكن اتباعه - من حيث الميداً على 
الأقل - هو متال أسطورى فى تفرده»ء بريو على العاديات جميعهاء وتعلو 
قدراته على کل ما هو سببی مادی مبرر» على كل عله موضوعية وبراتب 
منطقى» هو عبقرية...؟ ذو صفات خالصة فى خصوصيتها ونقية فى 
علوها وتساميها؛ أنا للفرد إذن (الشاب الباحث الذى بسعى للاجتهاد 
العلمى أو الفكرى فى إحدى الجامعات المصرية مثلا) أن يتبعهاء أو يفكر 
فى أن بإمكانه الوصول إليهاء ومن ثم ينقصل أيضاً الفعل الحضارى عن 
موضوعه (ظروق وجود وإثراء البحث العلمى الموضوعية قى هذه 
الحالة)ء الفعل هو مقابلة هذا العالم. والموضوع - طبقاً الجدل الإعلامى 
السابق أو ما بشابهه ۔ هو محاولة استثّارة الشباب لاحتزاء هذا المثال. 
ويقدم ذلك الفعل أيضاً ما بداخل موضوعه من قعل حضارى وموضوع 
وعيى (الفعل هو الاكتشاف العلمى لهذا العالم وفريقه البحثىء» والموضوع 
هو السياق الحضارى الذى يشكل قاعدة هذا الاكتشاف ومحل أهميته 
الحضارية والعلمية - فى هذه الحالة) يقدمهما بوصفهما متفصلين تماماء 
وكأن هذا الاكتشاف موجود قى منطقة مجردة بشكل كامل: منعزل عن 
ی سیاق عملی آو خبروی أو تقنی یمکن أن یكون سبباً فيه وقاعدة له 
ومكاناً لأهميته التكنولوجية والمرجعية المجردة كلتيهما ومما يشى بذلك 
بصورة تبدو واضحة للعيان هو أن من أجرى تلك المقابلة التليفزيونية مع 
ذلك العالمء لم يكن ذاته باحتاً أو عالاً مثله» بل كان رجل إعلام؟ ذلك أن 
التركيز الإعلامى - الذى يعمل وفق أبجديات شيوع هذا السرد الكبير فى 
وعى المجتمع ريما بشكل غير واع - لم يكن على الاكتشاق العلمى 
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بوصفه سياقاً موضوعياً أو منهاجاً تقنيا أو ظروفاً مادية عملية أو أدوات 
بحثية موضوعية أو غير ذلك مما يعمل على مقاومة عمليات الأسطرة التى 
تتخذها آليات السردية قى وعينا الحضارى بوصفها فعلا تعريفيا 
مشروعاً؛ بل كان بشكل شبه كامل على الاكتشاف بوصفه ملحمة 
العبقرية الشخصية لذات هذا العالم وحده. 

والقصة - على ذلك - لم تنته بعد؛ «فالجلالة» أو الاحترام المبالغ فيه. 
أو الطبقية الثقافية, أو المكانة العليا التى تفرضها سلطة آليات هذا 
السرد الكبير فى الوعى الثقافى عند الجماعة مما يظهر فى التركيز 
الإعلامى اهيب لشخصية هذا العالم القرديةء وتجاهله موضوع إنجازه 
العلمى وظروف هذا الإنجاز الموضوعية وشبهة إفادته العملية فى الواقع 
الملصرى» هى موضوع صراع تعريفى تتخذه الثقافة المعاصرة شكلا لها 
فى تحديد عناصر هذا السرد الدرامية. ويظهر ذلك فى ردود أفعال زملاء 
هذا العالم المصريين قى جامعته المصرية قبيل خروجه من مصر عند 
مقابلتهم التلفازية التالبة والتى هى ذاتها تعد جزءا من هالة العبقرية 
التى ركز على واحديتها وقرديتها هذا الإعلام» والتى وشت فى نفس 
الوقت برغبة بعض هولاء الزملاء فى نفى تلك الصفة (العبقرية) عن هذا 
العالم» فى صراعهم لإثباتها لأنفسهم» متبعين بذلك آليات هذا السرد 
الكيير وما نمليه من صفات واحدية وانفرادية مطلقة.. فقالوا ما بشابه 
أنه لو تتأتى لأى. أحد منهم نفس الظروف (أى الذهاب للولايات المتحدة) 
لكان ذلك الإئجاز إنجازهم العملى وليس ذلك العالم» مرسخين بذلك 
لآليات هذا السرد الكيير ومنطقه وسلطته فى الوعى الثقافى ومتبتين 
لوجوده عندهم بنفس القدر الذى يثيتون به القيمة الإعلامية (أو فى هذه 
الحالة القيمة السردية) لأقعالهم العلمية أو الحضارية. إذ بموضهة 
الإعلام هذا العالم بوصفه مثال تلك العبقريةء يستمد ذلك الإعلام 
مشروعیته فی ذلك الفعل من وجود سرد العبقرية فى وعيهم - كما ذكرنا 
آنفا - ای من وجود صفات القردية المطلقة والإنقفراد الإنسانى 
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الميتافيزيقى والنبوغ الفذء وغيرهء مما يرغب هؤلاء الزملاء وقفق منطق 
هذا السرد نفسه فى إشاته لأنقسهم - الذى يعنى وقق آليات ذلك المنطق - 
اثیاته لاأنفسهم دون غيرهم؛ أى إن فعل الإثيات تفسه يعنى الواحدية. 
يعنى نفيه نفيا تاما عن الغير كما تملى اليات ذلك السرد. ويمكن للقارئ 
أن بستخلص _ وفق ما قدمناه ‏ عددا غير قليل من تبديات هذا السرد 
الكبيرء وأن يلحظ المكانة الطبقية التى يفترضهاء والصراع الوهمى 
الواهم الذى يمليه " فى محيطه الاجتماعى» علميا كان أو قنياء 
آکادیمیا کان أو خبرویا عاماً. 
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۵ .سرد الحكمة » أو موقف , البين,يين»: 


ريما يمكننا تلخيص هذا السرد الكبير بأنه موقف فكرى يسكن 
الوعى الثقافى المعاصر بين أطراف يراها هذا الوعى وفقاً لهذا السرد 
متطرفة على المستوى الفكرى أو الفثى أو الأخلاقى أو الخبروى العام 
فيموضع نفسه بينها فى تسوية يحاول بها موازنة توجهاتها وأهدافها 
وتکوبتاتها المفترضه | المختلفةء رغبة منه فى الوفاء بمفهوم سردى غير 
جدلى عن «الحكمة» تعرفه مجموعة من المبول والتصورات النقفسية 
المجازية العامة «كالاتزان» و« النضوج» و«الرصانة» التي تنبع بشكل شبه 
کامل من اليات سردية وعيه المأسطرة لا من موضوعية عملية محددة 
خاصة بواقع مادى معين. ووفق الفوارق ق التی ذكرناها آنفاً بين المعرقة 
العلمية والمعرفة السردية التي ينبثق منهاء فيضيف بذلك إلى التطرف 
الذى يفترضه ويفترض مقاومته له تطرفاً آخر (ريما كان أسواً عقباً) 
يصر على تجاهل الأعماق الموضوعية والعملية للأطراف الفكرية التى 
بحاول توسطها والوقوف الإجرائى مينها. ذلك أن مثل هذا الموقف 
الفكرى مهموم ولا وآخرا بقدر قربه أو بعده من ذلك التشصور 
الميتاقيزيقى عن «الحكمةه "40۳ء۷1" الذى هو آحد اسس سرده 
الكبيرء لا بقدر تحليله العلمى أو مقاومته الفعلية لما يراه متطرفاً قكرياً أو 
أخلاقياً أو جمالياً. ويبدو السبب الرئيس فى ذلك هو أن التطرف كفكرة 
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مجردةء وكوصف حضارى وفعل اجتماعى» قابل للتلأويل المرجعى 
والدلالىء وهو على ذلك ۔ أى التطرف - من صعب الأفكار التى بمكن 
تحديدها دون الانزلاق الكامل فيها والوجود التام وفقهاء ومن أشدها 
تردداً بين الفعل وغيره مما يقاومه وبين التيار الفكرى وغيره مما يحاول 
نقده أو نقضه حتى وإن كان ذلك من قبيل الوساطة أو موقف البين - بينء 
على سبيل المثال هل يبدو حلمى سالم ورفعت سلام وغدرهم من الشعراء 
المحدثين فيما يعرف بمدرسة شعر النثر العربيةء متطرفين فى رفضهم 
الكثير من تقاليد الكتابة الشعرية كالعروض,» والعموديةء والتصويرية 
"1magism"‏ ومتطق الكتاية الشفاهية "Speech-based poet1cs"‏ 
والشفافية المرجعبة فى lilغة "transparency ofgi "Referentiality"‏ 
uae"‏ nها‏ وغيرها؟ هل كان صلاح عبد الصبور ونازك اللائكة ويدر 
شاكر السياب وفدوى طوقان وعفيفى مطر (فى الخمسينيات) وغيرهم 
مما يعرف بمدرسة الشعر الحديث العربية متطرفين فى رفضهم عمود 
الشعر العربى وآلياته الجمالية؟ هل كان ناجى وجيران وغيرهم من 
شعراء المهجر متطرفين فى رفضهم الثبوت على بحر عروضى معين آو 
شكل عمودى محدد فى قصائدهم وفى رفضهم صور الشعر الموروثة؟ بل 
- وقبل هؤلاء الشعراء جميعاً - هل كانت مدرسة «الهذلين» ‏ والشعواء 
الصوفيين على سبيل المثال لا الحصر - ممن اتبعوا موسيقى الشعر 
التقليدية» متطرفين فى رفضهم شبه التام لاتبا ع الموضوعات الشعريه 
التقليدية كالمديح والرثاء أو طرائق تبديها قى النصوص الشعرية التى 
كانتت سائدة فى مجتمعاتهم وفى خروجهم التالى عن آليات التعبير 
الشعربة المرتيطة بهذه المواضيع خروجاً ڪيير؟ هناك دائماً من قد جيب 
على مثل هذه الأسئلة بالإيجاب» وهناك من قد يجيب بالرقضء» والتاريخ - 
ليس فى الشعر وحده» بل قى معظم مجالاته وموضوعانه - يطالعنا بمتل 
هذه الأسئلة التى كانت - ولا تزال قى بعض الأحيان - محلا للجدل» فى 
عصرها وعند ظهورهاء وفيما بتلوه من العصور تبعاً للقضية المثارةء 
ارفا 


وللتيار الفنى أو الفكرى أو الأخلاقى أو السياسى الجمالى الذى يثيرهاء 
بين هؤلاء الذين يرونها تطرفاً ينبغى أن يقاوم» ويفضلون الوضع كما هو 
عليه Q10"‏ كuاها5"‏ _ أيما كان معنى ذلك وهؤلاء الذين يرون لها قيمة 
تقدمية "۲08۲١551۷٥"‏ أو تغييرية آو سياسية إيجابيةء ويرفضون 
استمرار الوضع كما هو عليه باعتيار أن القضية لم تكن بدا «هل فی 
الإمكان أبدع مما كان؟» بل إنها كانت دوماً «ماذا تعتى لفظة 
أبدع؟»وفى الحالتين كلتيهماء تبدو تلك الفكرة - فكرة التطرف - بشكل 
واضح محددة بمجموعة القيم السائدة فى مجتمع ما وفى لحظة تاريخية 
ما لا بصفات (جوهرية؟) معينة فى الشىئ أو التيار القكرى الموصوف 
بها آو بعبارة آخری یتعرف تطرف توجه فکری أو فنی او سیاسی ما 
بشكل شبه كامل من قبل مجموعة الظروف السياسية والتوجهات 
الحضارية وما ينجم عتها من قيم اجتماعية وأخلاقية وجمالية فى مجتمع 
معين فى وقت معين. ومن ثم لا يمكن لأى من آنواع الوعى أن يعرقه - 
ای هذا التطرقف - تعريقا يتسم بآى من درجات الدقة العلمية دونما 
توريط مؤقتية ذلك التعريف فبه ذاتهء ودونما وضع شرطية وجوده داخل 
أطر هذه الظروف والقيم السائدة الزمنية والجدلية فى لب إدعاات هذا 
اللعريفء لا باعتبارها - أى قكرة التطرف نلك ثابتة ثبوتا نوعيا وفق 
سرد يفترض ذلك بمحاولته التوسط أو التواسط بين أقطابها المفترضة 
المخطفة. 

والقضية بهذا التعريف تبدو ثنائية البعد؛ البعد الأول يختص باليات 
هذا السرد فى موضعته تعريفاً لهذه الأقطاب الفكرية المتناحرة (جدلاً) 
یعتمد على آفکار التبوت النوعى» واليعد الثانى هو اعتماده على انطياع 
أساسى يحاول هذا السرد منحه بموضعة نفسه بين هذه التيارات التى 
- افترض فيها هذا التضاد البرى 
لأنه سردى؛ أى يعمل وفق آليات الاستمرارية والتسلسل والاتساق 
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الوجودى والنوعى» والثبات العملى» والإتصال الحتمى وغيرها من أليات 
السردية التى يتخذها بوصفها معطيات بديهية أولى "١اهأ٣مة"‏ هى من 
طبائم الأشياء لا يمكن لها الوجود دونهاء لأنه كذلك لا يستطيع هذا 
السرد - بمنطقه ذلك - إلا آن يرى كل ما هو ثابت ومتصل ومتسق 
ومستمرء وان یعمی بشکل شبه تام عن کل ما قد لا يتصف بهذه 
الصفات؛ کل ما ا یمکن جدولته أو موضعته أو ترکیبه أو حشره داخل 
أطر هذه التصورات المنطقيةء بوصفه مضادا للمنطق ذاته وغير قابل 
للمعرفة العقلية عامةء وليس من شاته فى ذاته أن يدرك. . ومن تم بتخدذ 
هذا السرد وقق هذه الآليات المبدئية موقفاً فكرياً يحاول قيه اثيات 
المىجودات بإثبات توافقها مع هذه الصفات وترتيها وفق هذه الآليات دون 
غيرها فيعمل من خلال ذلك ويضرورة التتابع الجدلى البيّنة لهذه الآليات 
على تيت مدركاته - أيما كانت درجة الشكية الإنطباعية الأولى التى قد 
يحاول منحها - وإن كان ذلك التثبيت على المستوى الإجرائى المجرد- 
حتى يستطيع التعامل معها؛ حتى بمكنه أى نوع من الفعل تجاهها - 
حکمی ”[2٤۸٤۳ععdں["‏ أو تقییمی "ع۷٤۵ں‏ ھ۷٤"‏ او تعریفی "5e-‏ 
fining"‏ آى حتى يمكن لهذه المدركات أن تتواجد من الأصل يبوصفها 
كذلك. 

ومن هذا المنطلق يتحتم على هذا ألسرد الكبير - كغيره من السرود 
الكجرى - وقق منطقه السردى الذى يشكل طبيعة وجوده فى الوعى 
التقافىء» أن ينبت تعريفا محذدا لأشكال مدركاته وكنهها ولو كان ذلك 
تثبيتاً لحظياً يعتمد على التغيير التابعء ذلك أن الثبوت حينئذ يصير هو 
أصل الأشياء. والتغير هو - وفق ذلك المنطق - عرضها العابر» آى يصير 
التغير هو آحد أعراض «الثبوت» النوعى؛ ل العكس,. > ومن تم عندما 
يعرف هذا السرد الكبير ووعيه الذى يسكنه»ء فكرا ما أو توجها عقلياء 
بأنه متطرف هو يعرفه بذلك الوصف على ساس تتّبیتی ذی أعراض 
تغبيرية فى أفضل الأحوال» أو على ساس تثيتى فقط فى أسوأها. 
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ولأن هذا السرد الكبير بعتمد تصوراً ميتافيزيقيا عن «الحكمة» 
كدافعه الأساسى واسمه الذى يتضمن ما جمُعه من آليات السردية» 
متخذاً له بطلا صورياً هو الشخص «الحكيم» المتزن الرصين أو ما يشابه 
ذلك وصراعاً بطولياً درامياً كبير من مثل «الكفاح ضد التطرف» أو 
«النضال ضد التمادى» أو «الصراأع للعقلانية» أو شى من هذا القبيل. 
وهدفاً إنسانياً كييرا «كالتوفيق الإنسانى» أو «الاتساق والانسجام 
الاجتماعى» او ما بشابه ذلك لانه هکذاء فهو يسعی يدقع هذا التشكل 
السردى نقسه أن بوجد ثم يعرف ثبوتا تطرفيا ما يتخذه أقطابا 
يتموضع بينها فيؤكد قربه ل أو تماهيه مع فكرة الحكمة تلك قى 
أسطوريته التى بعتمدها بوصفها مقياسا لمدركاته التالية وأحكامه 
السرديةء جمالية كانت أو معرفيةء من خلال التعريف ومن خلال ما تلو 
هذا التعريف من موضعة بين - بينية كليهما فى ذات الوقت. 

أما من الجانب الثانى» قإن الانطباع الذى من شان هذا السرد. 
والوعى الثقافى الذى بسكته» القاءه فى الروع هو أن محاولاته للتعرف 
وقق مفهوم الحكمة الميتافيزيقى ذاك- ومن ثم التمتع التالى بما لهذا 
المفهوم فى الوعى الحضارى العام ووفق درجة أسطوريته التى يمليها 
سرده الكبير من قيم تقييمه أو إعلائية - ليست إلا محاولات فعلية لحل 
إشكاليات تيارات فكرية أو فنية أو تقييمية هى فى طبيعتها تيارات 
متطرقة. ولو افترضنا - على سييل الجدل المحض - وجود مثل هذه 
التيارات الفكرية أو العقائدية أو الفنية أو السياسية على مثل هذا النحو 
المدعى من البراءة التضادية التكوينية واليساطة التعارضية البنائية. فإن 
فعل مقاومتها وفتح الباب أما التخلص منها لن يتاتى بالتوسط الإجرائى 
أو التواسط الشكلى أو التسوية التوازنية بينهاء أو بمحاولة موضعتها في 
معادلات بنائية سردية وترجمة حرفية لموضع البين - بين فى ثقل 
مفرداتها المختلفة وتقديمها فى أنساق جمالية أو سياسية تعرفها تعريفاً 
قاطعاً يبسط ويتجاهل اشتباكاتها وأعماقها ذات المستويات الكثيرة 
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اجتماعية وسياسية وفلسفيةء ذلك أن معكوس التطرف - وقق افتراض 
ثبوته على هذا النحو المبسط ‏ هو العمق لا الوسطية. وإذا كان التعمق 
والتساؤل وما نسنلزمانه من انعكاس ميدئى على الذاتء هو الحل المقترح 
مثل هذه الأنوا ع من التطرف - إن وجدت - فهو أيضاً ما يمكنه فتح الباب 
أمام مقاومة التشكلات السردية المنتافيزيقية فى الوعى الثقافى المحاصر 
التى يقول هذا البحث بأنها سيب انفصال ذلك الوعى عن ذاته وعن 
أهدافه وموضوعاته التى هى مسئولياته فى الواقع الغائى المعيش. ذلك 
أن من شأن متل هذا التعمق والتساؤل أو الانعكاس على الذات تحليل 
مثل تلك التيارات الفكرية أو السياسية أو الأخلاقية من قبيل التعرق على 
أآسباب وجودها الموضوعية فى الوعى وأساليبها المنهاجية فى الإدراك آو 
الاستقبال الحعضارى وقيمها الحكمية؛ الذوقية منها والأخلاقيةء حال 
فعلها وتبديها الحضارى العام والثقافى الخاص - أيما كانت درجة 
تطرفها أو جذريتها أو اتزانتها المدعى أو دقتها أو حتى موضوعيتها 
وعلمىتها - رغبة فى معرفة ة اتارها الوعيية والفكرية قي الفعل الحضارى 
العام سلباً أو إيجاياً وحتى يظل هذا التعمق على مقربة من تشكلات هذه 
الآثار فيمكنه دوماً تحليل وتعديل ونقد أو اعادة موضعة أو رفض 
أصولها الفكرية والجمالية والاجتماعية المختلفة. 

ولنا أن نمثل على وجود هذا السرد الكبير كأحد أهم الأجهزة 
الإدراكية التى تعمل فى وعينا الثقافى المعاصرء وأن نشير بذلك إلى قدر 
انسرابه وآلياته فى فعل هذا الوعى العام من خلال تحليل أحد أهم 
تبدياته فى واقعتا الحضارى الحالى وهو قضية كان قد أثارها ذلك 
الوعى منذ زمن بيد كرد فعل فكرى على متتجات الحداثة 
"Modernism"‏ الغريية. العلمية والفلسفية» خاصة ما تعلق متها 
بالجانب التقنى أو التكنولوجىء فى محاولة منها (مفترضة) لتحفيز الوعى 
العام على التمثل بمثل هذا التقدم التكنولوجى دونما التخلى عما يراه 
ذلك الوعى بوصفه هويته «التقليدية» المورتة؛ آلا وفى قَضية الصراع بين 
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ما أسماه ذلك الوعى «الأصالة» و«المعاصرة». 

والجدل الذى يتخذه هذا الوعى فى تعريفه لتلك القضية يبدو منبثقاً 
من سال ضمنى يفطن فى القريحة القكرية العامة منذ أن وعت تلك 
القريحة على المكانة العلمية والفلسفىة المتأخرة التى بعانى منها وضعنا 
العالمى وعلى الضحالة السياسية والاقتصادية التى تضعنا فى مصاف 
مم العالم الثالث وهو سؤال يتموضع فى تشكلات لغوية تعكس سردية 
الوعى الذى أنشأها من حيث تعاملها الأسطورى مع المنتجات الحضارية 
الغربية خاصة التكذولوجى منها الذى يقصل المنتج الحضارى الغربى عن 
أسسه الفلسفية والمنهجية وظروفه السياسية/ الجماليةء وأغلفته 
الاجتماعية وقيمه الأخلاقية والنوقية ومنطقه العقلى العام فيعامله 
بوصفه فعلا حضارياً بريئًاً كل البراءة من قيم المجتمع الغربى وجذورها 
فی تاریخه. ومن ثم يظهر لنا مثل هذا السؤال فی تشكلات من مشل: اذا 
تخلف ركب حضارتنا عن غيرها من الحضارات؟ لاذا لم نتتقدم 
تكنولوجياً مثلهم؟ إن لنا «عبقرية» كعبقريتهم وليس ينقصنا (فى 
تکویننا؟) ای شے؟. 

ولنتخذ على هذا السؤال نفسه مثالا قد يوضح لتا ها نعنيه بالتعامل 
الأسطورى مع المنتج الحضارى الغربى هو دخول الكمبيوتر. أو ما 
يسمى بالحاسب اللي أو الحاسوب» مؤخراً فى المصالح الحكومية 
ودوائرها عندنا. ريما قد لاحظ القارئ أن وجود الكمبيوتر فى تلك 
امؤسسات الحكومية لم يخفف بأى درجة ظاهرة من وطأة الروتين 
الحكومى وصلوتها على المواطن؛ بل صار هو نفسه مجرد إجراء آخرء 
وخطوة آخرىء» وروتين آخرء يزيد - لا يقلل - من كم الخطوات الروتينية 
التى غالباً ما يلقى عبئها كاملا على كتقى المواطن لا على الموظف أو على 
الملصلحة الحكومية أو المؤسسة التى يعمل بها هذا الموظف. والمفارقة 
المبدئية هناء وما يدعوا للاندهاش حقاأًء هو أن ابتكار هذا الجهاز ونشاته 
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وهدفه الحضارى الأساسى هو فى تخزين المعلومات وتنظيمها وتسهيل 
استرجاعها ومراجعتها؛ ى هو بالضبط فى ابتلاع كل تلك الإجراعات 
والأوراق والخطوات والروتينيات رغبة قى الوصول إلى درجة أعلى من 
الكفاءة فى التعامل المعلوماتى التوشقى اليومى لتسهيل وتدقيق التعامل 
الإجرائي بين المواطن والمؤسسة. ولیس علينا كى نرى ذلك إلا أن تدخل 
أى مؤسسة (حكومية أو خاصة) غربية فنلحظ مدى تغطية هذا الجهاز 
معظم - إن لم يكن كل- الإجراعات المطلوية لانجاز وثيقة ما أو توثيق 
وضع اجتماعی ما - أنما كانت درجة تعقده وتشابك مقرداته: اذ أن ذلك 
ببساطة هو الهدف الذى من أجله ابتكر هذا الجهاز وتطور وانتشر. وهو 
على ذلك أيضا - أى هذا الجهاز - بقدراته التنظيمية الضخمة وسعاته 
المخزونية المتصاعدة ويطرائقه المنطقية الدقيقةء وجماليات أداعاته العملية 
في آى من مجالات الفعل الحضارى العملى (العمارة والتصميمء الكتابة. 
الحاسية والبنوك. التنظيم الإدارى» إصدار الهويات والرخص 
والتوثيقات.. إلخ) يعكس آليات الوعى الحضارى الغربى الذى أنشاه 
وأساليبه الإدراكية ومناهجه فى الاستنتاج والتدال الفكرى والتقافى 
وآليات إنتاجه الحضارى فضلا عن قيمه العلمية والأخلاقية والجمالية/ 
السياسية وذوقه ومبادته الإنسانية العامة. مما يضرب بجذوره فى تاريخ 
هذا الوعى منذ عصر النهضة والثورة الصناعية الأورويية. وما يهمنا قى 
ذلك هو قدر قصل وعينا الحضارى والتثقافى هذا المنتج عن سياقه 
التاريخى وهدفه الذى أنشً من آجله» وموضع وجوده وقاعدة فعله 
الأساسىء» وتحويله إلى مجرد ورقة أخرى وختم آخر فى سلسلة الأوراق 
والأختام المطلوية. ويمكننا أن نتصور ذلك من خلال قياس مجازى يرى 
دخول هذا الجهاز المؤخر والمتأخر فى دوائرنا الحكومية الروتينية وكأنه 
دخول فى ماكينة السردية الأسطورية الكييرة التى تعرف وعينا الثقاقى 
والحضارى المعاصر فتعمل على صبه وفق منطقها الرومانئسى 
الأسطورى فى قوالب أهدافها الميتافيزيقية المتسامية وتعريفاتها ثنائية 
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الأبعاد فيخرج متها عارياً بشكل شبه تام من سياقه الأصلى وأهدافه 
العملية التى ابتكر من أجلها وموضوعه الذى تواجد للوفاء به وإرضائه؛ 
بل يخرج منسخلا عن قدراته وخواصه التخزينية والتنظيمية التى هى 
سبب وجوده كمنتج حضارى» فيصير بذلك تعبيراً مباشراً عن تلك 
السردية والوعى الذى تسكته- لا عن العلمية والموضوعية التى أنشاته- 
وتوابع وجودها وتأثيراتها الانقصالية وقدراتها على عزل الوعي ويأورته 
واغلاقه فی ذاته وعنها. 

وعلى هذا الأساس يطرح هذا السرد جدلاً مبدئياً ريما أمكننا 
نتلخيصه فى العبارات التالية: 'إننا نستطيع من حيث المبداً أن نجمع بين 
«الأصالة» و«المعاصرة»؛ أن نقدم هويتتا الخاصة بنا دوتما أن بقلل ذلك 
من قدر إبداعنا العلمى والتقنى والتكتولوجى العام؛ أن «نمسك العصاة 
من النصف» فلا بقلل فعلنا العلمى من قيمة تقاليدنا المورجةء أو تقلل هذه 
التقاليد من قيمة دقة الفحص العلمى الموضوعىء ودافعية «التقدم 
التكنولوجى»»ء أو ما يماثل ذلك من عبارات. 

ويالرغم مما يوحي به هذا الجدل من بداهة منطقية أولى أو «طبيعية» 
كما أشارت هاتشن سابقاًء خاصة فيما يتعلق بمحاولته الجمع بين 
الهوية الحضارية والتقدم التقنىء تحتوى أطروحاته المبدئية على عدد غير 
قليل من الافتراضات التى تبدو خالية من المشروعية العلمبة المنوطة 
بالجدل الموضوعى والفلسفى» بل تظهر محتوية على عدد غير قليل من 
التناقضات المبدئية التى من شأنها تقويض أسسها المنطقية من الأصل. 
على سبيل المثالء لو افترضنا أن أى فعل حضارى - أى فعل» قصيدة. 
سيارة» منزل أو مبنی» بناء شارع ووضع علامات مرور» قول موظف فی 
بنك أو مصلحة حكومية لمواطن ماء تعامل البائم فى حوانيت البقالة. 
طريقة السير فى الشوارع المصريةء أو عیره - هو فعل یحتوی بالضرورة 
على هوية القاعل الحضارية والثقافية. فضلاً عن هوبته الإنسانىة العامة 

14» 


والنفسية الخاصة»ء فماذا يعنى إذاأً التركيز على الجمع بين الهوية 
الحضارية والتقدم التقنى المعاصر؟ إذ بذلك الافتراض يصير كل قعل 
حضارى معاصر هو بالضرورة حامل لهوية فاعلة» آى محتو على طرائقه 
التلويلية للقوانين التحتية التى تسمح بالفعل فى المجتمع» وعلى قدراته 
الإنتاجية لهذا الفعل وأساليب استدلاله وأستنتاجه المعرفى وققا لهذه 
القوانين» ومناهج استقباله وإدراكه التى سمحت لهذه القوانين بالوجود 
ومتحتها المشروعية اللازمةء والتى تشكل قى نفس الوقت - مع غيرها من 
العوامل النقسية والظروف الاجتماعية والاقتصادية الخاصة - هوية ذلك 
الفاعل الخاصة به واشتراكه المفارقى فى هوبة مجتمعه الحضارية 
العامة معاًء حتى وإن لم يرد هذا الفاعل طرح هذه الهوية فى قعه. 

إن ما يشى به هذا التركيز (على الهوية فى مقابل القعل الحضارى 
التكنولوجى المعاصر) هو قهم أسطورى بعاد القفعل الحضارى 
واأشتباكاته الفلسفية يشير بدوره إلى مناهج تدال سردية - غير علمية آو 
جدلية - فى تعريفه ذلك الفعل وفى تعامله معه لا من جهة واحدة بل من 
جهتین اشنتین» آولاهما: بافتراضه وجود تعارض مرکزی بین مفردات تلك 
الثنائية مبتى على تعريف هذه المفردات أو رؤيتها بوصفها مراكز ثابتة 
قى طبيعتها لا تتغيرء وثانيتهما هو إتباع ذلك بافتراض - لا يقل سردية 
أو أسطورية - يرى فى الجمع بين هذه المفردات أو التوسط السطحى 
بينها حلا لقضية (تعارضها المفترضة» ودافعاً (كافياً؟) يحث الوعى على 
الإنجاز العلمى والفسلفى؛ أى يرى فى ذلك الجمع المتخيل حلا (عملياً؟) 
يمكنه بصوره ما أن يوجد الظروف الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
الملائمة للنشأة والتطوبر التقنى والعلمى (بافتراض أن ذلك هو الهدف)ء 
دونما أن بقلل ذلك من هويته الخاصة التى من المفترض أن من شأنها 
التذاوب والانتهاء بفعل التطور التقنى والعلمي؟۔ 

ولو افترضنا - على سبيل الجدل - أن مفهوم هذا الوعى عن إثبات 
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الهوية هو مفهوم يحاول التمسك بالتقاليد والأعراف الإدراكية القديمة 
(الهوية) فى مقابل التقاليد والأعراف الإدراكية الحديثة (المعاصرة) 
فيعمل على التوسط الانتقائى بينها للوصول إلى فعل إدراكى يجمعها 
(بشكل ما؟) لأشار ذلك بدوره الى وجود اقتراضين فى هذا السرد 
الكبير يبدوان أكثر تناقضاً وأقل مشروعية من ذلك الافتراض السابق: 
أولهما: أن هذه التقاليد والأعراف الإدراكية ليست بالفعل منسرية قديمها 
فى حديثها ومكونة قديمها لحديثها ومؤبسسة حديتها على قديمها أردنا 
ذلك أو لم نرد. وتانيهما أن هذا السرد ووعيه الذى يسكن فيه قد 
استطاعا بالفعل التعرف على وفهم وتعريف كل هذه الأعراف والتقاليد 
الإدراكية بشكل كامل وشامل وثابت غير قابل للتاويل والمراجعة وقدرا 
على معرفتها معرفة تامة لا تقبل الشك أو التمحيص قديمها على مر 
العصور وحديثها فى الان كليهما. 

من زائد القول إذا آن نرى فى هذا التركيز على الهوية فى مقابل 
التقنية المعاصرة - لا محاولة معرفىدة جادة لتعريقف أبعاد الفعل الحضارى 
الحالى وقيمه الجمالية وأدوات تلقيه وإنتاجه الثقافي والعلمىء ولكن سعيا 
خاصا ذا طييعة سردية للتثبيت والتثبت المىتافيزيقين لمفردات المدركات 
الوعيية يقوم بها هذا السرد الكبير رغبة مته فى موضعه جاملة بين هذه 
المفردات فى اقتراب أو تماه مع فكرة آسطورىة رومانسية عن «الحكمة» 
قد صنعها وفق آلياته السردية المتسامية والمتعالية. إن ما يشير إليه هذا 
التركيز إذاً هو ليس الهم الموضوعى بالتحليل العلمى لتبديات واقعيةء بل 
هو قدر تفشى هذا السرد الكبير نفسه فى واقعنا الثقافى الحالى ومدى 
امتلاكه لأساليب الإدراك والتدالء وقدر انخراط الفعل الحضارى التأويلى 
وققاً لآلياته المعرفية. ومن زائد القول أيضاً أن نشير إلى أن ذلك السرد 
الكبير إذ يفعل ما يفعل من أسطرة تفصل الفعل عن الهدف واللموضوع؛ 
والوعى عن الوعى بذاته وتشكلاتها الفعلية وألتكوينيةء يستمد مشروعيته 
كاملة من سلطة وجوده فقط - لا من جدل معرفى أو علمى أو قدرة 
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تحليلية أو موضوعبة ‏ إذ يظهر هذا السرد. كغيره من السرود الكبرى. 
واثقاً تماماً من أن المجتمع (بالف ولام التعريف) سيتلقى ما يفترضه 
بوصفه مشروعاء ویفهم ما یستنتجه تباعاً بوصفه مقبولا. ویری فی 
دلالات هذه الاستتتاجات حقائق بينةء ويعتمد طرائقه فى التدال والتأويل 
بوصفها بدهية أو طبيعية. إذ إن أقراد هذا المجتمع, بفعل سكن هذا 
السرد الكبير فى وعيهم. يطمحون تعريف أنفسهم بتقمص دور بطل هذا 
السرد: «الإنسان الحكيم المتزن» وبتطلعون للاشتراك فيماً يحدده هذا 
اللسرد من أهداف إنسانية كبيرة هى «التعقل الإنسائى» او «الهدوء 
والرصانة والنضوج» أو «الثقل الفكرى».. إلخ» وأن يكونوا أبطال صراعه 
الدرامى الكبير «الصراع ضد التطرف والمراهقة القكرية» وأن يحملوا 
مقولنه الإنسانية الكييرة «مسك العصاة من النصف» وعنوان وجوده. 
«الحكمة». 


وليس لنا إلا أن نرى كم التشكلات اللفظية أو التراكيب التعبيرية التى 
اتخذتها هذه القضية المدعاة على نمدار الحقب الزمنية ألأخيرة ويطول 
الوجود الذى يتمنله هذا السرد فى واقعنا الحضارى. ومن ثم تتشكل 
هذه القضية فى أسماء كشرة ومتنوعة وفقا للحظة التاريخية المستدعاة 
فيهاء ووفقا للتيار الفكرى الذى يستدعيها فتصير قضية الأصالة 
والمعاصرة فى الثقافة الرسمية الإعلاميةء وتصير قضية (التقاليد 
والتجديد) عند النقاد والمنظرين الآدييين. وقضىة «النمين واليسار 
الإاسلامى» عند باحثى الفلسفة والتاريخ الإسلامى»ء وقضية «الأصولية 
والحدائة» عند الياحثن الاجتمأاعبيء و«التقليد والتجريب» عند القتانين 
و«التواصل والايتكار» عند مفكرى الجماليات "5٥1)ع1)وعك"‏ والوجود» 
وفقاً للماضى ومقاييسه وقيمه (بافتراض معرفتها) أو الابتعاد عنه فى 
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وما يسترعى انتباهنا لأول وهلة قى كل هذه الثنائيات المزدوجة هو 
أنها - كلها تقريياً ‏ ليست بمثل هذه الدرجة الماعاة من التناقض 
والمعارضة التى قد يوهمنا بها شكلها البنائى وتدالها السطحى وفق 
آاليات سردها الكبيرء بل تبدو جميعها فى حالة من المفارقية 
"ityاaradoxİica"‏ العميقة التى تشى بانبثاق أحد أطرافها عن الآخر 
وتكوينه للآخر ووجوده فى الآخر كقاعدة أو إطار عاح له فى نفس الوقت 
وينفس الدرجة التى تختلف فيها مفردات تلك الثنائيات أحدها عن الآخر 
اختلافا نوعيا ملحوظا؛ ى إن كلا من مفردات هذه الثنائيات يمثل ‏ على 
الأقل - جزءاً تكوينياً فى مقابله المدعى - أراد ذلك هذا المقابل أو لم يرد. 
وما يبدو داعياً للتعجب عقب ذلك هو كم الثبوت والإيمان بوجود «جواهر» 
كنهية فى الأفكار التى تفترضها موضعتها فى مثل تلك الأنواع من 
ووفق نفس المنطق الذى طرحناه عاليه- عما تعنيه لفظتى الأصالة 
فلو اقترضتا أن «الأصالة» تعنى (العودة؟) لأفكار الماضى ومقابيسه 
الجمالية وقيمه الأخلاقية المنيثْقة من وعى هذا الماضى الحضارى 
والثقافي وظروفه السياسية والاقتصادية والاأجتماعبة؛ وأن المعاصرة 
تعنى الالتزام بما تمليه الظروف الاجتماعية والاقتصادية الحالية من قيم 
ومبادئى وصلات جمالية وأخلاقية وغدرها؛ فهل يعنى ذلك أئنا استطعا 
بالفعل ان نستوعب یشکل کامل أو مرض قيم ذلك الماضى وأفكاره 
ومقاييسه الحمالية والأخلاقيةء واأنتا أستطعنا تعرنف سس هدد 
المقاييس فى الوعى الحضارى لهذا الماضى وأصولها الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية» فضلا عن مناهج ذلك الوعى الفلسفية والجدلية 
ومحددات تقاعلاته ورؤاه عن العالم والذات فى تشابك كل هذه التغيرات 
وتعقدها؟ وكذلك فيما يختص بتعبير المعاصرة؛ هل استطعنا أن نستوعب 
استيعاباً كاملا أو حتى مرضياً. ولو بشكل جزئىء قيمنا الحضارية الآنية 
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الأخلاقية والسياسية/ الجمالية فضلا عن طرائق تشكلها وأسسها قى 
الوعى المعاصر وأصول هذا الوعى الحضارية الآتية والتاريخية فى 
تشكلاته واشتبكاته الكثيرة والمعقدة؟ هل واقعنا الآنى هو واقع واضح 
معرق بدرجة يمكن التعرف عليها؟ وإن لم يكن واقعنا الذى نحياه 
بأنفستا كذلك. فكيف بكون الحال إذا فى الماضى الذى لح تعشه أو 
نخبره خبرة العيان؟ 

ولو افترضنا أن ما يشير إليه تعبير «الأصالة» هو الأصول الفكرية 
والوعيية فى الماضى بوصفها قابلة للتدقيق والتمحيص العلميين وخاضعة 
لنظريات أو بالأحرى لنظرات الباحثين والمفكرين على اختلاف تياراتهم 
الفكرية ومبولهم الأيديولوجية؛ آى قابلة للتشكيك الموضوعى وإعادة 
التأويل والتشكيلء فلماذا إذاً تكون الأصالة أو الأصولية آو غيرها من 
هذه التعبيرات مقابلة أو متعارضة مع المعاصرة آو الآنية أو ما يماثها؟ 
إذ حينها تصير هذه الأصالة تعبيرا مباشرا عن المعاصرة لا مضادا 
لها! ذلك أن افتراض إمكانية الفحص العلمى تعنى قى حد ذاتها عدم 
وجود «جواهر» ثابتة وأركان راسخة قى المقحوصء !لا إذا افترضنا 
النتيجة قبل بدء البحث والتحرى؛ أى إلا لو لم يكن ذلك بحثاً علمياً من 
الأساس. إذ بذلك التعريف تصير الأصالة مجرد موضوع علمي انى 
کغسره من الموضوعات الخاضعة للمقابيس العلمية الآنية؛ آى تصير 
معبرة عن الفعل الحضارى الآنى لا عن الماضى. 

وريما بكون القارئ قد استشقف ما تشى به هذه الأسئلة فى 
محاولتها تبيان أسطورية المقاهيم التى يتخذها هذا السرد الكيير 
أساساً لنطقه وافتراضاتهء واظهار سردية الآليات التى تشكل منهاجه 
فى الفهم والاستدلال والإنتاج الحضارىء» من الإشارة إلى العواقب 
الانفصالية والتحجيمية المرتبطة باستسلام الوعى الثقافى لمثل هذه 
السرود والعمل بمقتضاها. 
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من آكتثر السرود الثقافية الكجرى وضوحا على سطح القعل 
الاجتماعى وظهوراً على المستوى الحياتى المياشر وتأثيراً فى شخصية 
الفعل الحضارى المعاصر هو ذلك الذى أسميتاه سرد الشكة الكببر لا 
لكونه أكثر انتشاراً أو تغلغلاً فى الوعى الثقافى الحالى من السرود التى 
ناقشناها عاليه»ء لكن لأنه السرد الوحيد قيهم الذى يتفق الوعى 
الحضارى عامة قى مجتمعنا باختلاف تشكلاته ومستوياته وتبدياته على 
وجوده» ريما فى صور تعييرية وجدوله تخنلف عن تلك التى نستخدمها 
فی هذا البحثء بل ورہما بشكل لا يعرقه هذا الوعي عند من يرفضون 
هذا الوجوبد تعريفاً يطرح ما لهذا الوجود من صدى عندهم. لكنهم 
بدرجات مختلقة من التعرف والتعريف يرون هذا الوجود ويرفضون عباه 
عليهم وفعله السلطوى فيهم. ذلك أن هذا السرد الذى قبعت مغرداته 
والياته ومنطقه الإدراكى فى وعينا الثقافى منذ بدايات انفصال مجالات 
الإنسان الكبرى (الحق والخير والجمال) - كأسئلة للعلم والدراسة 
العلميةء العدل والبحث القضائىء» والفن والدراسة النقدية - إلى مؤسسات 
كثيرة موازية لها خاضعة (لحكمة؟) الخبراء فى كل مجال» يختص - أى 
ذلك السرد - بعلاقة المؤسسة الحكومية بالفرد فى مجتمعنا الحالى» أى 
إنه سرد يسكن الفاسفة العامة التى تتخذها هذه المؤسسات الحكومية 
فى واقعنا الاجتماعى والسياسى/ الجمالى كخلفية لها في تعاملها مع 
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الأقراد» فيشكل هذه الفلسغفة وفق منطقه السردى الخاص ومبادى آلباته 
الإدراكية وقيمه الميتافيريقية وطرائق استدلاله وإنتاجه الحضارى 
العتمدة على هذه القيم والآليات ومبادنها الأسطوريةء ويتمثل فى كم 
ونوع وهدف الإجراعات الرسمية فى تشكلادها المختلفة ودرجات جذريتها 
الكندرة وآنوا ع تواأصلاتها المتنوعة الخاصهة بمنح صفة المونوقية للفرد فى 
مجتمعنا هذا تلك الصفة التى تتشياً قى صور كثيرة من متل: شهادة 
ميلاد» هوية أو بطاقة تعريفء جواز سفرء إجراءات التوظفء» إصدار 
رخصة القيادة. تسجيل ال لكة العقارية. إجراعات التقاضى, استخراج 
شهادة مدرسية أو جامعيةء إجراءات التعامل البنكى.. إلخ. 

ويمكذنا تلخيص هذا السرد الكبير ومن ثم الفلسفة المؤسساتية التى 
شكلها وسكن فيها ومن خلالها وعينا الثقافى باسره قى كونه امعكوس 
للمقولة القانونية التى تدعوا أن «المتهم ہبرئ حتى تثبت إدانته» آى آنه 
يؤمن بآن «المواطن مشكوك فيه أصلا حتى تثبت براعخه» مع الاعتبار أن 
تلك البراءة ذاتها لا يثبتها العقل وفق آبجديات الجدولة الموضوعيةء ولكن 
وكما يمكن أن يكون القارئ فد استنتج بالفعل - يثيتها مجموعة من 
الإجراءات الرسمية التابعة (الأوراق. والنماذ ج» والإمضاءات والأختام. 
والدمغات» والاعتمادات.. إلخ) التى تعبر تنفسها عن هذا التشكيك 
الجذرى الأسطورى فتطلب بدورها. من الفرد إثيات الائبات؛ قى دوار 
رأسى وحلقة مفرغة يغلقها هذا السرد الكبير حول مفهوم ميتافيزيقى 
مبدئى فيه عن «الموثوقية المطلقة» بحثاً عن إثباتات كاملة ونقية وجذرية 
ونهائية للحالة المطلوب منه توتيقها. 

ويمكننا من حيث المبداً أن تتخيل توع الجدل الذى بنطوى عليه هذا 
السرد» والذى ريما أمكننا وضعه قيما بشابه العيارات التالية: 

«المجتمع ملي بالمزيفين والكذابين والمخادعين» وعلينا - كى ما تنتظم 
أمورنا الحياتية - أن نثبت أصلية وعدم زيف الأشياء والحالات التى 
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نوثقها بوصفها كذلك بما لايدع مجالا للشك؛ علينا أن نثبت كل ما يطلب 
منا إثباته وتوثيقه ببراهين كاملة وشاملة ونقية حتى نسد كل الثغرات 
التى يمكن لثل هؤلاء المخادعين والمزيقين التسلل منها ». 

وهكذا نسعى هذا السرد الكبير أو تتهدف أفعال الوعى من خلاله 
نحو الوصول إلى سيطرة كاملة على جميع المقردات المونوقية التى 
بتطلبها منطق هذا السرد قبل منح تلك الموثوقية للأقراد. ومن ثمء تتشكل 
آليات هذا الفعل أو منطق الاستدلال والإنتاج الحضارى الذى يتخذه 
الوعى الثقافى أساساً له فى هذا الفعل وفق مجموعة افتراضات مبدئية 
سردية المنشاً وأسطورية الطبيعة تعكس رغبة ميتافيزيقية غير موضوعية 
أساسية فى هذا السرد لتثبيت جميم المتغيرات "ءعاطةااة ۷" الخاصة 
بتلك المفردات إما بادعاء عدم صلاحيتها كأسس ومقاييس قابلة للاعتبار 
وقادرة على تشكيل الفعل الحضارى التابع لها؛ أو بتجاهل وجودها أو 
رفضه رفضاً مطلقاًء وفى الحالتين تعكس تلك الافتراضات توجه هذا 
السرد والوعى الذى يسكنه نحو إلقاء عبء البرهنة التابعة لهذا التثِيت 
اللذين خلفتهما رؤاه الأسطورية ورغباته الميتافيزىقية اللا علمية كاملا 
على المواطن أو القرد فى المجتممع۔ ذلك أن هذه الرغبة فى التثيت ليست 
رغبة باحثة فاعلة تحمل تفسها مسئولية التثبيت والبرهنة المطلقين اللذين 
وضعهما سردهما الكبير بوصفهما آهدافه العلياء بل هى رغبة متعالية . 
تضع مسافة مبدئية بينها وبين المواطن تتعالى فيها على جميم التبعات 
والمسئوليات اللهم إلا مجرد ذكر متطلباتها الإجرائية (التى غالبا ما تفعله 
بامتعاض شديد؟) التى تنبثق عن إرادتها وفق منطق سردها الكبير 
الوصول إلى كمال إثباتى ويرهانى أسطورى» والبقاء فى مقعدها العالى 
مستمتعة بفعل تقييمها لا يقدمه المواطن: أهو جدير بالتوثيق أولاء 
ومحتفظة لنفسها بحق رفضه المطلق الذى لا يستطيع المواطن حياله 
سوى محاولة الوفاء بمتطليبات الجدارة والاستحقاق تلك آنا كان قدر 
استغيائهاء وجذريتها الساخرة أو استحالة الوصول إليها كاملة.. 
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من أول هذه الافترضات هو النفى شبه الكامل لأى مكان دمكن 
«لأمانة الفرد» أن تحتله فى سلسلة الإجراعات المطلوية الوصول إلى أو 
الاقتراب من هدف هذا السرد الكبير الأسطورى عن الموثوقية المطلقة. اذ 
إن هذه الآمانة تعد وفق منطق هذا السرد وأسطورية بحثه عن حقائق 
موثوقية خالصة متغيراً ضخماًء لا يمكنه الاعتماد عليهء بل وعليه تثبيته 
حتى يستطيع وفق قواعد استدلاله السردية فهمه والتعامل معهء ومن ثم 
يقوم هذا السرد والياته التى سكنت الوعى بافتراض عدم وجوده أصلا: 
بنفیه نفیاً کلیا شاملا من سجل اعتباراته وتقدیراته ومقاییس تعامله 
وإنتاجه الحضارى ومبادئ استدلاله وجدله. المواطن اذا - وفقا لهذا 
السرد - هو مواطن بالضرورة غير أمين» ومن ثم عليه منذ البداية أن 
يثبت الهويةء وهوية الهويةء وهوية هوية الهويةء حتى يقترب هذا السرد 
ووعية الثقافى من ارتياح تام لأنه قد اتصل بفكرة «الموثوقية المطلقة» 
التى تعبر عن ميتاقيزيقية الدفع المتسامى نحو كل ما هو سردى وضد 
کل ما هو علمی أو موضوعی أو مادی. 

«البطل» اذأ فى هذا السرد هو «المحارب ضد التزييف» الإنسان 
الملتزم بالقواعد واللوائح والقوانين التى أنتجتها سردية هذا السرد 
الكبير؛ الشخص الذى إن لم يتبع هذه القوانين حرفا هى يتبع روحها 
ومنطقها وأساليبها فى الاستدلال والإدراك والفهم» وقيمها فى الاستيعاب 
والإنتا ج والاستقبالء وقدراتها فى التفحص للموتوقية. والمكانة المنقصلة 
المتعالية التى تمنحها له وفقاً لرفضها الاعتراف بالمتغيرات ونفيها 
وجودها ومحوها لآى إهتمام ذى آثر بها؛ هو الشخص الذى يتفاعل فى 
مكانه الحضارى وفق أبجديات سلطة وجود هذا السرد فى وعى المجتمع 
الثقافى بفعل رغبته (التى تعكس رغبة هذا السرد الكبير الذى يسكن 
وعيه) قى حالة نقية من الموتوقية الخالصة. 

أما اثر هذه البطولة الفعلىء فهو تحويل المجتمع بأسره إلى مجموعة 
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من المحتالين والكذاببن والمخادعب. ذلك أن هذا السرد بفعل بنائه متطقه 
فى التعامل على ساس وجود المزيفين والكذابين فى المجتمع هو يعتمد 
وجود الزيف والكذب ساسا تتشكل عليه إجرااته ومتطلباته التوثيقية 
وما بليها من نماذج وإمضاعات وآختاح.. الخ. وبرفضه الاعتراف بوجود 
الأمانة كمتغير موضوعى حتمىء» هو الوجود الأكبر الذى عليه أن بحتويه 
فيحوله الى قاعدة جدلية لإنتاجه الحضاری وفعله الإدراکی كيهما فى 
ذات الوقت» هو يصنع مفهوماً أسطورياً عن الفعل الحضارى واشتباكات 
مستوياته لا يحاول فيه رؤية حتمية متغيرات تلك المستويات والعمل على 
استيعابهاء بل يحاول تثبيتها بالنقى أو التجاهل أو التسطح حتى يمكنه 
وفق آلياته السردية أن يفهمها أو يتعامل معها فيحولها إلى مجرد أشكال 
وهمية ليست ذات قعل أو تفاعل بل هى مضايقات يجب علينا التخلص 
منها؟ 

من شأن هذا الافتراض إذن محو قيمة الأفراد الإنسانية واعتبارهم 
كما مهملا ليس ذا أثز فاعل إلا بالقدر الذى يمكن أن تبرهن عليه 
موتوقيتهم التى هى مجموعة من النماذج والأوراق والأختام وفقاً لهذا 
السرد ومبادئه فى الوعى؛ أى تختصر أهمية الإنسان المعاصر وقيمه 
وجوده ككيان عاقل فى الفلسفة المؤسساتية التى تحكم العلاقة بين 
الصلحة الحكومية والأفراد فى مجتمعنا هذا - فى مجموعة الأوراق 
والاعتمادات التى يمكن لهؤلاء الأفراد تقديمها. 

أما الافتراض الثانى الذى يتخذه هذا السرد فهو افتراض أن 
السيطرة الكاملة ‏ لا آقل - هى وحدها ما يمكنها تحقيق الموثوقية التامة 
وسد ثغرات القانونء وهما فكرتان أو تصوران أسطوريان ييحثان عن 
مطلق مينافيزيقى ليس له»ء ولم يكن له يوماء نبد مادى» السيطرة الكاملة 
على مفردات التوثيق هو أمر خاضع _ ريما بكامله ‏ لاليات التأويل 
الملستخدمةء وكذلك الموثوقية التامةء وكلاهما خاضم للقيم الأخلاقية 
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والجمالية/ السياسية التى تسود فى مجتمع معين فى ظرق تاريخى 
معين» وتحت عوامل اقتصادية واجتماعية كثيرة ومتغيرة ومتنوعة ليس 
فقط من قبيل تحديد معانيهما الدلالية وإشتباكاتهاء ولكن أيضاً من قبيل 
الوجود وإمكان الفعل أساساً. 

والهدف الإنسانى الكبير الذى بتخذه هذا السرد إذاً هو ما يشابه 
«الأمانة الكاملة» أو «الموتوقية الطلقة» أو «البرهان الخالص» او شي من 
هذا القبيل, والتأئير العملى لهذا التهديف المبتافيزيقى هو فتح الطريق 
أمام رؤية أفراد المجتمع لنطق تعناملهم مع المؤسسة بوصفه متطقا 
صورياًء لا يمت لهم بصلةء ولا يعبر عنهم ولا يصفهم ولا يتأتى لهم منه 
سوی كل مجرد عنهم ومسيطر وتقيل عليهم؛ ومن ثم إجبارهم على 
الإلتفاف حوله والتلاعب لاختصاره وتقصيره وتلافيه. وتصير الدراما أو 
الصراع الإنسانى الكبير الذى يتخذه هذا السرد هو «الصراع ضد 
القفوضى» أو «الكفاح لفرض النظام» أو «مقاومة التزبيف والاحتيال» آو 
«الحرب ضد الفساد الإدارى» أو شي من هذا القييل» أما تأشره الفعلى 
فهو- على العكس من ذلك تماما - هو تشجيع مثل هذا التزييف 
والمخادعة نقسهاء بل واجيار الفرد عليها أحيانا كثيرة. ذلك أن إصرار 
هذا السرد فى الوعى على فكرة ميتافيزيقية عن الموثوقية الكاملة, 
وابتكاره وفق هذه الفكرة مجموعة ضخمة من الإجراءات الرسمية 
المضحكة فى جذريتها أحياناً التى تبحث عن البرهان وعن إثبات البرهان 
وإثبات إثبات البرهان من مثل [.. إثنان من الموظفين ¥ تقل رواتبهم عن 
خمسين جنيها يوقعون على إقرار يقول بكذا وكذا من الخلف والوسط 
والمقدمة و.. على أن يكون مختوماً بختم شعار الجمهورية ويختم 
مصلحتيهما الحكوميتين وموثق من مديريهم ومن مصلحة كذا وكذا... 
إلخ]ء هو يجبر القرد - بغباء أسطورية بحثه عن تلك الموئوقية الكاملةء 
ويسخرية المطلوب ويعده الشديد الوأضح عن ية جدولة موضوعية - على 
اللجوء إلى أساليب تختصر أو تقصر من مشواره الإدارى الطويل 
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وتعاملاته الإجرائية الكشرة كلما أمكن ذلك وأيتما أتيحت الفرصة لذلك 
حتی ولو کان ذلك بالتلاعب والالتفاف حول هذه الإجراعات وقوانينهاء أو 
حتى بالتزييف الذى تشكل محاريته (كما يدعى هذا السرد وجدل 
منطقنه) الدقع وراء أفكار هذا السرد الأسطورية وبطولاته وصراعاته 
المدعاة. يل ريما بعتير المواطن مئل هذا الاختصار فعلاواجبيا لا 
يستطيع بدونه تسيير أمور حياته اليومية. 

القصة على ذلك لم تنته بعد؛ ؛ فالأقراد الذين يرون فى بعض هذه 
الإجراعات أو كلها منطقاً مقبولاً يمكن من حيث المبداً التعامل مع 
مفرداده الاستدلالية والإدراكبة وطرائقه التاليبة فى الإنتاج الحضارى - 
ساباً آو إیجاباً - هم بدورهم - وریما من حیٹ لا یدرون - یشترکون فی 
حلقة التثبيت المفرغة التى يقرضها وجود هذا السرد فى وعيهم الثقافى. 
إذ إنهم حين يفعلون ذلك يفعلونه من قبيل دراية أساسية بمفردات جدل 
هذا السرد الأسطورية فيتوقعون مته مجموعة من الأفعال أو الأحكام 
والاستنتاجات التى بطبقونها - فى أغليها - كل فى مكانه الحضارى 
الخاص به. وهم أيضا - ومن نقس المنطلق - قد طوروا مجموعة من 
الأساليب والطرق التحتية (الوساطةء المحسوييةء الرشوة أو الارتشاء 
التلاعب» الالتفاف حول إجراعات ومتطلبات الموثوقية التى يفرضها هذا 
السرد) التى من شأنها فى ذاتها أن تقيم لهم توازناً يستطيعون من 
خلاله الوقاء بمتطلبات هذا السرد - على المستوى الشكلى على الأقل - 
وفى نفس الوقت الحرص على تطبيق جدل متطلباته على المواطن فى 
أماكنهم الحضارية. ذلك الحرص الذى بستمدون آلياته المنبثقة عن وجود 
هذا السرد الكبير فى وعيهم من فعل التفافهم حول متطلباته الإجرائية 
نقسها؛ أى من خبرتهم بالثغرات التى يمكن النفاذ منها لاختصار تلك 
المتطلبات. وهو الأمر الذى من شانه ولا ان دعکس مدی تغلغل هذا 
السرد ومنطقه وجدله فى وعيهم الثقافى العام» ومدى تشكيله لدركاتهم 
الوعيية وطرائقهم فى الاستتتاج والإنتاح المؤسسة على هذه المدركات؛ 
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وثانياً أن يثبت وجود هذا السرد كحالة طبيعية أو بدهية فى وعيهم تنتظم 
وفق آلياتها مفردات التعامل والتدال والإنتاج الحضارى عامةء ليس 
للوعى منها فكاك. وهو ما تريد السرود الكبرى جميعها إيهامنا والإلقاء 
فی روعنا. 
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الفمصلالثالت 


التشبهية وسلطة التصور 


»ةيهيبشتلا.١‎ 


بدا القصل السابق محاولته لإبضاح أحد جوانب أسباب وجود حالة 
الترهل والانفصال الحضارى التى يعانى منها وعينا المعاصر بافتراض 
ساس يشير إلى أن أسباب هذه الحالة تكمن فى وجهين يتعلقان كليهما 
بطبيعة تشكل هذا الوعى وخصوصية هويته فى تداخلهما أحدهما قى 
تكوين الآخرء وفى اختلاقهما المفارقى النابع أحدهما عن الآخر: أولهما 
هو سردية 1888ع31۲31۷ N‏ هذا الوعى التى مننا عليها بمجموعة قليلة 
من السرود الكبرى "5عN31۲3)1۷‏ - dمةا‏ ئ" الثقافية والعاطفية التى 
تشكل ذلك الوعى فتحكم آلياتها الاستدلالية والاستنتاجية ومنطق 
أحكامها القيمية والنوعيةء أفعاله الحضارية وقيمه الوجودية ونوقه 
الجمالى وسياساته النفسية» بفعل بحثها الميتافيزيقى الدائم عن 
«الجوهر»» وافتراضه فى الأشياءء ويالفعل الترسيخى التثبيتى لآلياتها 
الإدراكية المؤسسة على هذا البحث وهذا الافتراضء ويفعل عجزها شبه 
الكامل عن الرؤية إلا فيما يتسق مع» أو يمكن حشره فى» أطرها 
المرجعية السردية المبنية على هذه الآليات. وهو ما يقودنا بدوره إلى 
الوجه الثانى لأسياب هذا الاتفصال ألا وهو تشبيهية هذا الوعى؛ أو 
رقضه لكل ما لا يمكن اختزاله أو اختصاره أو بلورته أو - بالأحرى - 
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«تشبیهه»» وکآنه غير موجود» أو غير قابل للوجود» ومن ثم عماه عن کل 
الموجودات التى تتنافى فلسقات وجودها ونقاعلات تلك الفلسفقات 
الوجودية مع منطقه البدهى المدعى وأدواته الأسطورية فى التعريف 
والتعرف والاإدراك. ٠‏ من هذا المنطلق تمثل تشبيهية هذا الوعي جرا فی 
سرديته» والعكس أيضاً؛ بالقدر الذى تختلف التشبيهية عن السردية من 
حيث النوع الإدراكى ومنطقة الفعل الخاصة بكل منهما داخل المنطق 
العملى لأفعال هذا النوع فى الحياة اليومية. فعلى حين تتبدى سردية 
هذا الوعى بشكل مباشر فى منطقة فعله العملية فى الحياة اليومية - كما 
رانا - تتبدى تشبيهيته - كما وشت تحليلاتا السايقة للسرود الكبرى - 
فی رؤاه العامة والكلىة للواقم ولکانه فی العالم »> برعم عدم إنكار تندیها 
كخلفية الفعل العملى وقاعدة تحتية له . والعكس تماما يمكن أن يطرح 
بوصفه صحيحاً أيضاًء فبينما يمكن لتشبيهية الوعى أو اندفاعه نحو 
الإيمان بالتصورات التشبيهية عن الواقع بوصفها هى ذاتها الواقم» أن 
تتبدى فى الفعل العملى اليومى كظل ملازم لجوانب هذا القعل بغض 
النظر عن وجهة النظر أو زاويته المستخدمةء تتبدى سرديته فى رؤاه 
العامة التى تشكل هيكل جسد هذا الفعل وأرضية نظام عمله الدينامى؛ 
برغم عدم إنكار تبديها كخافية مباشره دليات هذا الفعل العملى فى 
الحياة اليومية. وهكذا يمكننا أن نرى مدى مفارقية وجهى الوعى اللذين 
عرفناهما بالسردية والتشبيهية فى انبثاقهما الجدلى من تشكلات 
أحدهما فى الآخرء ووجودهما المشكلاتى فى لب تكوين أحدهما للآخر. 
وكما أشرنا في مقدمة الفصل السابق فيما يختص بفكرة السرود 
الكيرى عند لیوتار» فان فكرتى التشبيهية "۲4٥aا51"u"‏ والواقع المشابه 
"Hype re2ty‏ عند المنظر الفرنسی جان بودیلار تعبر عن تحلیل هذا 
لمنظر الظواهر الفكرية والاجتماعية المرتبطة بالمجتمع الغربى - خاصة 
فيما يتعلق بتأثير تكنولوجيا الاتصالات الحديثة على العقلية الحضارية 
الغربية وعلاقة الذات الفردية بالمنحى الجمالى أو السياسى الذى تفرضه 
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هذه التكنولوجيات على الواقم الموضوعى فى استيعاب هذه الذات له 
والتعامل معه. أى بالرغم من ارتباط هذه الأفكار بالهوبة الحضارية 
الحاليةء فإن لهاتين الفكرتين آهمية تعريفية خاصة فى سياقتا هذا تضئ 
۔ كما سنری - جانبا آخر من جوانب أسباب هذا الاتقصال وسبل تبديه.۔ 
علينا إذاً منذ البداية أن ثعيد تعريف هذه الأفكار فى هذا السياق وأن 
نستخلصها مما قد بشتيك معهاء ويختلط بها من مفاهيم وتصورات 
استخداماً يبين اتصالها بافتراضاتنا المبدئية. 
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۲.النشبيه والواقع المشابه؛ 


يقول بودیلار: 
آيرى كل منا نفسه مرقى لأزرة التحكم فى جهاز 
افتراضى» منعزلاً فى موضع استقلالية تامة» على مسافة 
لا تنتهی من كونه الأصلى كما لو كان في محل رائد 
قضاء يسكن فقاعة (تمها بدلته الفضائية)» موجود قى 
حالة من اللاوزن تجبر الفرد على البقاء فى رحلة دوران 
حول - أرضدة وعلى الاحتفاظ بسرعة كافية فى مساحات 
اللاوزن کی يتحاشى اصطدامه مع كوكبه الأصلى. ومن 
ثم بتطابق أدراك حالة القمر الصناعى هذه فى علاقتها 
بعالم الحياة اليومية مع رفع حالة العالم المنزلى الخاص 
لجاز الدائرة السماوية باعتيار الوحدة الحياتية: غرفتى 
النوم/ المطبخ/ الحمام» كوحدة معيشة فضائية حول ۔ 
قمرية ومن ثم تفضیے› ٩11124110عtھ5"«الواقعی»‏ (أو 
تحويله إلى قمر صناعى فضائى). وهكذا تحدد يومية 
المسكن الأرضى ‏ مفترضاً فى الفضاء ۔ نهاية المبتافيزيقا 
(فى المجتمع الغربى) وتشير إلى بداية الواقع المشابه: ذلك 
الذى كان يوماً مسلطاً على المستوى العقلى؛ الذى كان 
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يعاش كصورة بلاغية فى المسكن الأرضى» من الآن 
قصاعدا هو مسلط بشكل كامل دونما صورة بلاغية ووأاقع 
بكامله فى مساحات القضاء التشبيهى'. التعبيرات بين 
الأقواس () من اضافة الموّلف. 
هناك أربعة نقاط وصفية يدعونا هذا المقتبس لتأملها فى سياقنا هذا 
يمكنها بدرجة أو بآخرى تلخيص ما نعنيه بالتشبيهية؛ آولها يختص 
بالفارق بين المعنى الفلسفى التشبيه البلاغى والتشبيهية فى استخدامنا 
ھذا۔ وهو فارق ا بحاول وصف آشکالھما "۴٥١۳۶"‏ کما هو الحال فی 
القارق بين السرد والسردية مثلا قيعرف أحدهما بأنه عام والآخر بأنه 
تبد خاص» بل هو فارق خاص بدرجة واقعية الواقع فى كل منهما؛ آى 
بقدر نفاذ رؤية كل منهما الوعيية خارج درجات تبديها وأشكاله المختلفة 
فى الفعل الذى يقومان به كل فى دوره ووفق آلياته. فبينما يفترض 
التشبيه وجود کیانات ما لها ثبوت إجرائي مادی آو خبروی حدسى 
معين» وهی من ثم تتفق أو تختلف وفق هذا التبوت الكيانى _ المؤقت أو 
التشبيهية إلى حالة وعيية ينتفى فيها الواقع انتفاء كاملا وتبقى فقط 
صورة صورية له تمثل فى ذاتها جل هذا الواقع وكيانه الكلىء ومن ثم 
تشير التشبيهية إلى حالة التشبيه إبان فعله الإدراكى التواصلى مع 
الواقم المدعى دنوصقه الواقم النهائى دون معرقة منها بقدر هذا الادعاء 
أو بعدم ثبات هذا الواقع أو بدرجة اختزاليته وصوريته. أى إن التشبيهية 
ليصيرا كلاهما الواقع بعينه. 
وثانيها أن التشببهية تدعى اأدعاء نىتشو ن0 ضمناً أن رؤية الواقع 
كما هو عليه» ولو حتى من قبيل التشبيه (ما يسميه بوديلار فى المقتبس 
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السابق المجاز أو الصورة البلاغية) هو أمر غير محتمل من حيث المبداً. 
إذ إن فعل التشبيهية فى الوعى الذى يسكنه ينقل الواقع كاملا لمستوى 
(فضائی) آخر» كما يقول بوديلارء له نفس صفات ذلك الواقع ولكنها في 
حالة صورية مختزلة أو مبلورةء ومن ثم يكون نفيه لهذا الواقع نفيا 
مؤسساً على خبرته التشبيهية به أى على إيمانه الكامل تقريباً بدقة 
واقعه المشبه ومن ثم بانتفاء ما هو غيره أو تحته أو خلفه؛ أى بانتفاء 
الصورة الأصلادة للواقع اأنتفقاء كاملا (ما يسميه بوديلار «الكوكب 
الأصلى»). 

وثالثها أن كلتا الحالتين الواقع التشبيهى "راااد ۲۲۴٥م"‏ والتشبيه 
الصورى للواقع "١4110|ا31۳"‏ هما صورتان من التشبيهية يعملان من 
خلال فصلهما شبه التام للوعى عن آى تغرة يمكن أن ينفذ من خلالها 
لرؤية موقعه التشبيهى من خارج الواقع الذى يمن به» أي يضعان 
حوائط وأغلفة ومستويات تشبيهية كثيرة أمام احتمال محاولات هذا 
الوعى الاتعكاس على الذات. ٠‏ 

ورابعها أن هناك واقعاً وعييا أأساسيا يميل به الوعى نحو احتمالات 
السيطرة (أزرة الجهاز الافتراضى فى تعبير بوديلار) أو ما أسماه 
هابرماس سابقاً «الأمان الوجودى»» يعمل-وفق جدلنا هذا - على فتح 
الباب آمام السردية والتشبيهية لامتلاك الوعى وتأطير مفردانه - رغبة فى 
الوصول إلى هذه السيطرة وهذا الأمان - ومن ثم الأسطرة وتيت واختزال 
واختصار الواقع فى صي كلية وتعميميةء ومتساميةء وعفويةء ومشاعرية. 
وترسيخيةء إلا آنها جميعا صيغ «مطمئنة»». تمكنه من الطموح لما هو 
فيتافيزيقى أعلى» وتوفر له درجة من الراحة الوجودية تحميه من 
اقتراضات الجهل والعمى والدفع نحو المعرفة وتعزله عن تخر الأسئلة 
الأحملة لمسئولية رفض ما تبدو عليه الأشياء فيصير عزله عن الواقع هو 
واقعه المنعزل السلطوى التشييهى نفسه الذى لا يديل له ولا حيلة لنا فيه. 
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وریما یمکننا على هذا الأساس أن نستنتج عددا موازيا لهذه النقاط 
الأربعة من الآليات التشبيهية التى يبديها الوعى الحضارى فى مجتمعنا 
المحاصر؛ أولهاً هى آلية التجريد "١0اء‏ ۸5)۲۵" أى دقع الأشياء 
والأقكار إلى وجود مجرد له سلطة البنية وسطوة السردية ومن تم هو 
وجود ذو موضوعية مدعاة يحاول آن يمنح ذاته هذه الصفة لا بحتّا عن 
جدولة جدلية فلسفية للواقع ولكن لتثبيت قيمه السردية وسلطته التشبيهية 
التى يبنفصل بها ووعيه عن هذا الواقع؛ ويدعى بها ووعيه ذلك الاتفقفصال 
نفسه بأثه هو الواقع؛ إذ إنه بتضمين إدعاء الموضوعبة ذلك يحاول إكمال 
صورية التجريد فى الواقع المشبه الذى يفرضه وإغلاق حاقة السردية فى 
الفعل الإدراكى لهذا الوعى المستقبل لهذا الواقع والمنتج له. 

وثانيها هى الية الطرح "5u ١3٤110٥١"‏ الناتجة من الإيمان بواقعية 
الواقع المشبه فى فعل تشبيهه نقسه»ء بمعنى استحضار الواقع الشبيه لا 
بوصفه خارطة لواقع مغاير» ولكن بوصفه خارطة الواقع الممكن الوحيد: 
أى بإختصار أو «طرح» الواقع الشبيه من الواقع المقترض ونقى مأ 
بتبقی بوصفه غير موجود فيصير تطابقهما تطابقا كاملا هو طبيعة هذا 
الواقع واكتماله وتمام وجوده الذى لا شك فيه. 

وثالثها هى آلية «العزل» أو الحماية "١a10اناء٣1"‏ آى اكتمال حماية 
هذه التشبيهية للوعى الذى تسكنه من خلال وضع طبقات كثيرة ومتنوعة 
من الجدل السردى فوق فعلها تحول هذا العزل نفسه إلى عمل أسطورى 
متسام له جاذبية البطولة هو محل للطموح الخاص والمتعالى. 

ورايعها هى آلية المرجعية "ااة۲ ۲۸ء۸" التى تشير إلى محاولة 
هذا الوعى التشبيهى الالتصاق بمرجعية دلالية معينة - نصية فى أغلبها - 
تحدد معانى تبدو واضحة الدلالة على المستوى اللغفوى السطحى يستطيعم 
من خلالها إثبات مشروعيته فى الوجود وجدارته فى التمثيل وواقعيته 
الصورية التى هى الواقع كما يعرفه.وعيه. 
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٣‏ تشبيهية الوعى وسلطة التصور 


وربما دمكذنا أن نرى فعل هذه الآليات الأريعة فى السرود الثقافية 
والعاطفية الكبرى التى ناقشناها فى الفصل السابق للاستدلال على 
سردية الوعى الحضارى المعاصرء فضلاً عن مفهوم البنية الذى ناقشه 
الفصل الأول بوصفه عنوان حالة الانفصال الوعيى عن الذات التى يعانى 
منها هذا الوعى وخطوطه العريضة. على سبيل المثال فى مناقشتنا لا 
اُسمیناه بسرد «التهازم بالوضع الاقتصادی» قد آوردنا مثالا حياتيا هو 
حوار قاح به سائق إحدى الحافلات الركابية الصغيرة ومساعده واشترك 
فيه ركاب الحافلةء بدا بقول مساعد السائق مشيراً لأحد الركاب الواقفين 
على حافة الطريق «هناك خمسة وثلاثون قرشاً واقفين على حافة الطريق» 
وانتهى بابتسامة ركاب الحافلة. فى هذا المثال تبدو آليتا الطرح والتجريد 
واضحتين تماما وآليتا العزل والمرجعية كامنتين خلف تبديات الاليتين 
الأوليينء ويبدوا بذلك هذا المثال معبراً عن تشبيهية الوعى الحضارى 
الحالى بقدر تحبيره عن سرديته. مساعد السائق لا يضع قواصل بلاغية 
بين الراكب المنتظر بوصفه كياناً إنسانياء والخمسة وثلاثون قرشا 
بوصفهم قيمة تشبيهية. الراكب بكل صفاته وأعماقه وتعقداتها هو واقع 
مشبه مختصر ومختزل؛ أو بالأحرى هو واقع مبلور فى قيمته الادية. 
وهو بذاك الواقع الواقعى الوحيد فى وعى مساعد السائق - وكما رأينا 
وفق آليات ذلك السرد الكبير - وفى وعى السائق والراكب أيضاً. ما بين 
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هذا الواقع» والواقع المفترض (الذى يمه كيان الراكب الإنسنانى فى 
هذه الحالة) قد تم «طرحه» من قبل هذه الجماعة بوصفه غير موجود؛ آو 
غير قابل للوجود فى هذا السياق وفقاً لآليات ذلك السرد الكبير الإدراكية 
وسطوة إمتلاك صورية هذه التشبيهية على وعى الجماعة. إذ إن الفعل 
التشبيهى فى هذه الحالة وفق هذا السياق يحول الراكب بالفعل إلى 
قيمته ال مادية وحدها فى وعى الجماعةء أى يحوله إلى ما «يمظه» هذا 
الراكب. إلى ما هو «صورة» لهء إلى تشكل صورى خالص ينتفى به واقع 
هذا الراكب المفترض (الكان الإنسانى المعقد) انتفاء يجعل من مجرد 
احتمال وجود هذا الواقع احتمالا غير مشروع؛ ماذا يمكن لهذا الراكب 
كموضوع واقعى أن «يمثل» للسائق ومساعده ولشروعية اتصالهما 
بالراكب فى حلقة التهازم المتبادلة فى هذا السرد سوى بضعة القروش 
طك؟ هل نمکن له أن «نمتل» کیاناً إنسانياً معقداً مخظفا موضوعياً.. 
إلخ؟.. وفق ماذا؟ السرد التهازمن الكبير الذى يسكتهم جميعاً لا 
يستطيع أن يسمح بمثل هذه اموضعة الجدلية؛ بل يصفها وفق جدله 
السائد بالرومانسية وعدم النضوج وعدم الالتصاق (بالواقع؟). ذلك 
الواقع الذى هو تواز مختصر ومختزل لهذا الواقع ينتفى فيه الواقع 
انتقاء نوعیاً كاملا ویتعزل به الوعی انعزالاً حامياً له من احتمالات 
التفكيك والتحليل والمجابهة. والمرجعية التى تعتمد عليها مشروعيه هذه 
التشبيهية فى هذه الحالة هى سلطة وجود هذا السرد نفسه فى الوعى 
الحضارى للجماعة المستقبلة. 

وبا مثل فى معظم السرود الكبرى خاصة تلك التى ناقشناها فى 
الصفقحات السابقةء سرد «الحكمة أو موقف البين - ببن» الذى يحدد 
ثوابت كهنوتية ميتافيزيقية فى هويات الأفكار التى بقابلها آحدها بالآخرٍ 
کما لو كانت على رقعة الشطرتج فيضعها قى واقع مشايهء هو حل 
واقعها عندهء وكل ما يمكن آن يكون لها منه وفق صورية تشبيهيته. 
وكذلك سرك «الشكية» الباحث عن مونوقية مرحعبه «مطلقه» وصيع 
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تعريفية و« أمنية» تامة وكاملة وسيطرة رقابية أسطورية على تلك الموئوقية 
وهذه التعريفية. يعتمد عليها فى تعاملاته اليومية وفعله الحضارىء فينقل 
الواقم من مستواه العقلانى الموضوعى إلى مستوى صورى تشبيهى 
بنتفى فيه كل ما لا يتفق معه أو بناهضه؛ فى حلقات مفرغة ميتافيزيقية 
كثيرة من التشبيهية يطلب فيها البرهنة على الإثبات الذى يثبت الموثوقية 
والبرهنة على البرهنة.. ويستخلص منها راحة وجودية تلصقه بفكرة 
سردية/ تشبيهية بطولية عن محاربة الفساد؛ فيستمتع بما تمتحه من 
سلطوية رقابية متعالية. وكذلك سرد العبقرية الذى يرى فى بعض الأفراد 
«جواهر» انسانية فذة تعير عن حلم نقسی دفین يسکن مخیلته الحضارية 
السردية عن البطل الإنساتى «الخلص» ذو «الجوهر» الإنسانى الخاصء 
صانعاً بذاك لمفهوم أسطورى عن الإنسان يختفى فيه الواقع الموضوعى 
لهذا الإنسان اختفاء تاماً > فيصير «العبقرى» هو شبهة الواقع التى لا 
أصل لها فيه»ء ومن ثم هى جنه ومنتهاه وقدر اكتماله الذى لا يمكن 
التشكيك فبه. 

ويمكتنا من حيث المبداً أن نستطرد كثيراً فى وصف هذه التشبيهية 
وفعل الوعى من خلالها ووفق آلياتها والتى تتداخل تكوينياً فى سرديته. 
تلك السردية والتشبيهية كلتاهما تشكلان جانبين من جواثب أسباب 
انفصاله عن ذاته وموضوعه ومسئولياته الحباتية التى هى هدف أفعاله 
ومن ثم يؤسسان لانغلاقه على هذه الذات ويآورته فيها وما ينتج عن ذلك 
من حالة الترهل العامة التى وصفنا بعض مظاهرها فى هذه الدراسة. 
لكننا رغبة فى الإيجاز سنتخذ مثالا آخر وحيدا قد يزيد من فهمنا 
لأبجديات هذه التشببهية وفعلها السلبى فى الوعى الساكنة فيه هو بعض 
جوانب منهج التقديم الإعلامى فى جهاز التلفاز الملصرى المرتبطة 
برسميته أو بإدعائه (تمثيل؟) المجتمم» وقيمه وأدواته المعرفيةء وآليات 
إنتاجه واستقباله الوعيى الحضارى. 
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وريما يمكننا أن ثعرف هذا التمثيل وادعائه من جهتي: أولاهما 
يختص بافتراض هذا الإعلام المبدئى معرفته وإدراكه (الموضوعيين؟) 
للواقع الذى يدعى تمثيلهء فيما يتعلق بقيمه الجمالية والأخلاقية. ومن ثم 
أدوات فعله الحضارى ومناهجه فى الاستقيال والإنتا ج التقافى والعلمى 
والجمالى/ السياسى؛ وثانيتهما تختص «بفرضه» (المؤّسس على هذا 
الاقتراض) مجموعة معينة من تلك القيمء ومستوبات محددة من 
مستويات هذا الفعل الحضارىء» وأشكالاً معينة من أشكال الاستقبال 


والإنتاج: ای - باختصار بختص هنا الجاتى د بتفديم هدا الإعلاح ممثلا 
فى جهاز التلفاز لنماذ ج معينة من الواقع بوصفها الواقع المفروض إن لم 
تکن هی الواقع الوحيد. 


أما من قبيل افتراض المعرقة الكليةء فإن هذا الإعلام - خاصة فيما 
يتعلق بجهار التلفاز - يخنلف عن المجتمع من حيث ادعائه تمثيلهء ويمه 
من حیٹ لا يدری آته يمثله. ذلك آنه حين بفترض متل هذا النوع من 
العرفة لنفسه هو يتعامل وقق نفس البات السردية التى تسكن مجتمعه 
الوعيى» فيمثل بذلك هذا المجتمع من حيث لا يدرى أنه يمه باتقاقه مع 
آليات الاستدلال والإنتاج السردية التى تسكن وعى هذا المجتمع. ولأن 
مثل هذه المعرفة. معرفة سرديةء ليس من شأانها أن تقدم إلا كل ما هو 
سردى أسطورى» مفترضة فى الأشياء اتساقاً متسلسلا وجواهر كنهية 
خالصة. لا تستطيع مثل هذه المعرفة أن تمثل المجتمع تمثيلاً موضوعياً 
دقىقاء بافتراض أن فكرة التمشل "۸٠۲١8٥۸۲4110١"‏ ذاتها فكرة قايلة 
للتحقق العلمى من الأساس؛ ومن ثم قإن هذا الإعلام يختلق عن المجتمم 
من حيث ادعائه تمثيله. ولو وضعنا ذلك فی عبارات آخرى نقول بان 
الافتراض نفسه (افتراض المعرفة الكلية) هو افتراض ذو طبيعة سردية. 
يتوهم توهماً أسطورياً أن e‏ ملامح وجواهر دينامية ثابتة يمكن 
معرفتها بصورة مرضية أو نهائية ' » ومن ثم يعكس سردية الوعى الذى 
خرج عنه. وهو بذلك يمه من حيٹ لا يدري آته يمثله؛ ذلك آنه لو وعى 
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وعياً علمياً بمقدار زيف هذه الفكرة - فكرة التمثيل التى عرفناها فى هذه 
الحالة بوصفها أحد جوانب «رسمية» هذا الإعلام - لما افترض مثل هذا 
الاقفتراض أصلاء ولا استمتع بما يمنحه له هذا التمثيل المدعى 
وافتراضه السردى من سلطة تسمح له بإعطاء أو «منح» صفة المشروعية 
- مشروعية التمثيل - لغيره من جوانب المجتمع» ولا استمرت أفعاله 
الإعلامية - فى أغلبها - في ترسبخ وتثبيت دعائم هذه السلطة ومن تم 
سردية الوعى التاشئة منه. أما دلالة هذا الافتراض الذى يريد أن يلقيه 
فى الروع فهى دلالة سردية أيضاً؛ أى غير علمية أو مادية أو موضوعية 
برح ادعانها غير ذلك بل إن ادعاعها ذلك نقفسه من شانه أن يزيد من 
وضوح سرديتها؛ ذلك أن مثل هذه المعرفة غير قابلة للتحقق العلمى» كما 
أشرنا سابقاً فى الفوارق بين المعرفة العلمية والمعرفة السرديةء ومن ثم لا 
دمكنها - آى هذه المعرفة ‏ أن تمثل هذا الكيان الهيولى الذى نطلق عليه 
مجازأً المجتمع»ء فتصير بذلك - ى هذه المعرفة أو افتراضها ۔ معكوس 
هذا التمثيل - إن أمكن أصلاً - من حيث رعبتها السردية فيه. 

وأما الجهة التانيةء وهى جهة «فرض» هذا الإعلام تماذ ج من الواقم - 
مؤسسة على افتراضه معرفة هذا الواقع بوصف هذه النماذج فى 
الواقع كله أو بعينهء وإن لم تكن فهى صورته الأصل أو ما ينبغى عليه 
الوصول إليه» وهو ما يمكن أن نراه يبوصفه الجانب الآخر من «رسمية» 
هذا الإعلامء فإن هذا الإعلام ينفى تمشيله لهذا الجتمع من جانب 
«الفرض» نفسه - الذى قد لا يكون هذا الإعلام واعيا به تماماً ‏ إذ ليس 
من آحد يطمح فى أن بفرض عليه شكلا معينا لواقعه الذى يحياه- 
ويمثله فى ذات الوقت من حيث انبثاق هذا الفرض من وجهة الوعى 
الحضارى التشبيهية السائدة في مجتمعه»ء ى من حيث اتساق إيمانه 
بما يقدمه بوصقةه التمثيل الصحيح أو «اللائق» للواقعء مع منهج إيمانات 
آفراد هذا المجتمع بما يقدمونه (آو بدركونه) فى حالاتهم الخاصة بوصقه 
التمشل «المتاسب» للواقم۔ 
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لم يعد الواقع إذأً - فى تعبير هذا الإعلام عنه - خاصة على شاشات 

التلفاز - إلا صورة صورية ليس لها آصل فيه. لم يعد الواقع قى مخيلة 
هذا الوعى عاكساً للمفارق المنطقی المتخالف "۲۴۴٣۴٣۵"‏ كما أشار 
ليوتار سابقاً بكل ما له من تخالف لا انسجامى خشن» وموضوعية 
صادمةء ومادية "۳" 3118 "a18۲1‏ غليظةء ومباشرة عملية جارحة»ء بل 
صار شبهة هذا المغارق وادعائه الذى يختصره ويبلوره فيحوله إلى 
صورة تشبيهية له منعزلة عنه ومجردة منه وطارحة له بأسطورية 
افتراضه جواهر ثابتة فيه. لم بعد مثل ذلك المفارق المنطقى أصل 
الآشياء» بل صار خطأها غير امقصود الذى علينا استبداله بكل ما هو 
متسق شکلاء ومسجم صورةء وکلی فی لبه» وجمعی فی وجوده» علینا 
تصحیحه» و«تنعیم» غلظته ومحو بروزاته الجارحه بكل ما هو «لائق» 
و«مناسب» و«متصل»؛ بكل ما هو غيره فیه» حنی يصیره» فینمحی الواقع 
إتحماء وتصير «خرائطه» الصورية هى جل ما فيه منه... هى الواقع 
أصلا وتعريفاً وتبدياً. يقول بوديلار: 

لم يعد التجريد اليوم خاضاً بصنع الخرائطء أو بصنع 

المماثل المزدوج» أو المرآة أو التصور. لم يعد التشييه 

الصورى للواقم خاصاً بالمواقع التى هى كيانات مرجعيةء 

أو بالمواد الموضوعية فيهاء ولكنه صار إستصدارا لنمادذج 

الواقعى بدون وجود أصل لها فى الواقع: واقعا مشبهاء لم 

تعد المواقع الجغرافية سابقة على خرائطهاء لم تعد 

موجودة آساساء بل صارت الخرائط سابقة على المواقم؛ 

هى دقة التشبيهية التى توجد المواقع إيجادا“. 

وهكذا يختلف نظام علاقات الأشياء فى الوعى التشبيهى عن مثيله 
فى الوعى العلمى من نظام يعرفها بوصفها مواضع إدراكية خاضعه 
لجموعة القوانين المشكة لآلياته الاستيعابية ومن ثم قيمه الحضارية 
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وأحكامه المعرفية والنقسيةء إلى نظام سردى أسطورى النزعة وتشبيهى 
التشكل يضعها فى تكوينات «أساسبة» و«جوهرية» تفترض وجودها 
المطلق المنسجم وثبوت أشكالها الدينامية الكنهية والوظيفيةء ومشروعية 
استطرادات آفعالها التوثيقية بوصفها جميعاً بديهية وطبيعية وتاريخية. 
إذ ليس من قبيل الخظ السيئ وحده أن ترسخ فى مخيلتتا الحضارية 
ووعبنا الحضارى بشكل عام مفهوم ميدئىي يشر ع «السلبية» » أو 
«الحيادية» کرد قعل ممکن وحید علی کل ما لا نرتضی به آیما کاتت 
قسوته آو ضغطه على مفردات الحياة اليومية التى يحياها أقراد 
المجتمع» وآيما كان قدر عدم احترامه أو اعتباره لهؤلاء الأفراد الذين 
يدعى أنه يتعامل (معهم؟). ولا غرابة إذأً فى عبارات نسمعها كثيراً تشير 
إلى مدى امتلاك هذه السليبية لمعظم مفردات القعل الحضارى وآلباته 
الوعيية فى أغلب مستوياتها الثقافيةء من مثل: «إنت عايز تغير 
الكرن( ؟)»» «هية الدتيا كده» «الحياة عاوزة کده»» «لا تتحدى من قال 
فُعَل». وغيرها الكثير والكثیر من العبارات التی تشى باكتمال حلقات 
الصورية الأسطوية فى هذا الوعى التشبيهى التى نقدم واقعها الشبيه 
بوصفه الواقع الممكن الوحيد» وسردية وعيها بوصفها بدهية وطبيعية 
وليس منها فكاك. والأمر يمكنه أن يكون على غير ذلك تماما - وهو ما 
تقتضيه خبرة التعقل الإنسانى فى تاريخها الطويل: نسخة الواقع المشبه 
ما هى إلا احتمال واحد من احتمالات كثيرة مغايرة؛ و«الكون» قابل 
تماما للتغير - بل هو فى حالة ديمومة تغير ا تتوقف عند مستوى أو عمق 
آو شکل أو متاهج مع کل فعل نفعلهء إدراکی أو استنتاجی أو تذوقی أو 
حکمی أو انتاجی أو تقبیمی» سابی أو ایجابی»؛ ترسیخى أو دافع للتحرر 
والتحريرء الا لو توقفت الحياة نفسهاء أردنا ذلك أو لم نردء رأينا ذلك أو 
أعمتنا عنه سردية وعينا وتشبيهىته» اعترفنا بذلك وآخذناه منطلقاً او 
أصررنا علي واقعتا المشبه بوصفه «الواقم» الذى ا بد منه ولا ند لتا 
قنه۔ 
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وليس ذلك من قبيل نفى التنظيم والسعى وراء الفوضوية والعفوية كما 
تريد هذه السردية والتشبيهبة إيهامنا من داخل أفكارها الأسطورية 
وآهدافها الميتافيزيقية التى - كما رآينا ‏ تفصل الفعل الحضارى عن 
هدفه الذی وجد لاأجله وموضوعه الذی أنشئ ليرضيه»ء بل هو من قبيل 
السعى لإيجاد مبادئ تنظيمية وتشكيلية لينة وعملية أكثر التصاقاً 
بإشكاليات الفعل الحضارى وتعقداته وبأبجديات الواقع العملى المباشرء 
ومن ثم آكثر تنظيمية وغرضية وتوجهاً نحو موضوعها وآهدافها البيذة 
مبادئ «لا مبدئية» المبداً والمنطلق تحتوى على معالم فلسقية تعترف (آو 
تحاول جاهدة الاعتراف) بقدر تعقدات الكائن الإنسانى وفعله الحضارى 
كليهماء ومن ثم لا تنفيه من سجل الموجودات باختصاره واختزاله 
وتجريده وطرحه داخل نماذج صورية مبسطة ومهومة وخيالية تضعه فى 
تناقض شکلی مباشر آو اتساق نوعی كامل بحثاً عن معانى مطلقة 
وأحلام بطولية سردية رومانسية متسامية؛ بل تصنع الياتها وقق 
اعتيبارها هذه التعقدات: موضوعها هو مفهوم عملى عن القفرد فى 
المجتمع» وهدقها هو الفعل الحضارى الإيجابي المنتج دون تثبيت جوهرى 
أو نقی صوری لهذا الاعتبار تفسه؛ هى إذا مبادئ تحتوى الأبعحاد 
المىضوعية والمادية فى رؤيه ذلك الواقع وتؤسس لها فنتَخذ قواعدها قى 
الفعل من فكر التغير يكل ما قد يمليه من جذرية (أآو تطرف) لا من دوافع 
«الأمان الوجودى» و«الطبقية الثقافية» والبحث عن السلطة الرقابية 
والمعرفية. ولكى نمثل على «إمكاتية» وجود مثل هذه المبادئ» سنشير قى 
الصفحات القلبلة القادمة إلى بعض أفكار ما بعد الحداثة الغربية وجزء 
من جوانب تشكلاتها فى الوعى الحضارى للعقلية الغربيه. 
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٤‏ أفكارما يعد حداثية:الوعى المضاد أوالوعى بالوعى. 


لسنا - إذ نريد مناقشة بعض أفكار وتصورات ما بعد الحداثة الغريية 
- نحاول أن نشى بأن مثل هذه الأقكار والتصورات يمكنها «استبدال» 
الأفكار والتصورات التى تتطوي عليها سردية وعينا الحالى وتشبيهيته؛ 
أو أنها - بوصفها كذلك - تستطيع فى حد ذاتها - بشكل ما - مجابهة 
ومقاومة مثل هذه السردية والتشبيهية وأثارها السلبية على الوعى. فهناك 
أسباب كثيرة تمتعنا من مثل هذا الافتراض؛ منها على سبيل المثال أن 
المناهج الوعيية والأقكار الحضارية الخاصة بمجتمع ما ليست وليدة 
لحظة تاريخية معينة أو منطق قلسفى وحيد أو عوامل اجتماعية محددة, 
کل على حدةء یل ھی نتاج کل هذا الذی نضرب بحنورہ فی تاریخ وعی 
مجتمعها بأسره» ومن ثم لا يمكن رؤيتها وكأنها مكعبات متراصة يمكن 
استبدال أحدها بالآخر بمجرد التعرف عليه كما شى هذا الافتراض. 
وثانيها أن افتراض إمكانية «الاستبدال» ذاتها تعكس معرفة تامة 
بالأطراف المستبدلة ۔ هى بالضرورة أسطورية - أى تعكس سردية 
وتشبيهية من شأن هذه الأفكار تفسها مناهضتها ومقاومتهاء وثالثها أن 
مثل هذه الأفكار ما بعد الحداثية تنبثق عن هوية العقلية الحضارية التى 
أنتجتها وتخاطب حاجاتها الخاصة ورؤاها الخاصة؛ وهى على ذلك أيضا 
مؤسسة ۔ كما لو كانت مركبا كيميائيا - على خصوصية المنتج الحضارى 
الذى يشكل هذه الهوية؛ أى على مقادير ونسب الخليط الفكرى 
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الاجتماعى الفلسفى النفسى الجمالى السياسى الإنسانى.. إلخ» من 
العوامل التى تشكل هذه الهموية لا على الملستوى الآنى فقط 
"Synchronic"‏ ولکن على المستوی التاریخى ıÎةۓL "Diachronic"‏ 
بكل ما قد بشتمل عليه ذلك من فجوات وتغرات ومتاطق عمى وتنافرات 
وتناقضات عميقة ومغفارقات بل وسردية وتشبيهية؛ آى بكل ما فى ذلك 
من إشكاليات فلسفية وموضوعية خاصة بملامحه الحضارية. ورابعها أن 
عمومية هذه الأفكار آو تعبيرها (عن) الفعل الحضارى؛ هى عمومية 
وتعبيرية لها إشكالياتها وقضاياها الخاصة التى لا تسمح با موضعة فى 
تراتب قكرى بمثل هذه السذاجة أو السردية. 
أن نخطيء ذلك هو أن نخطيء ما تنطوى عليه عقلية ما بعد الحداثى 
نفسها من رفض ميدئى للتتاقضات الشكلية المزدوجة "81١۵۲ 06p0-‏ 
"0 بما فيها من تهميش وتبسيط لما يحتويه الفعل الحضارى من 
تعقدات» والواقع الإنسانى من إشكاليات» قضلا عما يحاول هذا البحث 
ذاته تبياته من آثار آليات السردية والتشبيهية, فقد ذكرنا فى مقدمة 
مقاقشتتا للسرود الثقافية الكبرى فى الفقصل السابق أن توجه العقلية ما 
بعد الحداثية فى المجتمع الغربى المعاصر يحتوى على فكرة المقاومة 
«يالاحتواء»؛ بمعنى وقف الادعاء بالكونية والاستمرارية الحتمية مع 
الإفادة والتضمين لكل ما يمكن رؤيته بوصفه نافعاً أو مثريا أو مهدقاء 
ويعتمد» بدلا من السعى وراء التناقض الشكلىء أفكار التخالف النسبى 
غير القياسى "ل111 »"1ncommensur2b¡‏ والتناقض الجدلى العميق 
Antithesis”‏ ". وا ارقف1 "tyاiاParadoxica".‏ والفردية 
"ndi vid vality"‏ واللا اسجامية اlل.n3Jinة "Heterogeneity"‏ « 
والتعددية "ااةإ ما۴" واللا استمرارية "اا١‏ !"0و1" وحتمية 
الفموض اللغوى "ل)u1اع1طbصھ‏ عustic‏ ع1ا وغیرھا الکثیر من 
الأفكار والتصورات الفلسقية التى تسعى بها هذه العقلية - من داخل 
فعلها الثقافى المستمر. والواضح لغوياًء والقردى المستوعب للتعددية. 
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والمنسجم المفترض للمفارقة, والمحتوى على التناقض الجدلى العميق 
والمتخالف قياسياً - أن تنقد وتنقض قيم الوجود الجوهرى والصورى 
فیھا وخارجها على حد سواء". يقول المنظر الإنجلیزى هال فوستر فى 
مقدمة كتابه (ثقافة ما بعد الحداثة) (۱۹۸۳): 

تنبثق ما بعد حداثة المقاومة إذاً من الممارسة الفكرية 

المنامهضة ليس فقط الثقافة الرسمية التى فرضتها الحداثة. 

ولكن أيضا «للطبيعية الزائفة» التى افترضها اعتبار ما 

بعد الحداثة نفسها مجرد رد فعل على الحداثة. تهتم ما 

بعد الحداثة (فى المقاومة وما يتعداها) إذاأً بالتفكيك 

التقدى للتحقاليد» لا باستخدام الأشكال التاريخية فى 

صورها الشائعة أو التافهةء ولكن بالنقد الفلسفى للأصول 

التاريخية وليس العودة إليها. باختصارء تسعى ما بعد 

الحداثة للمساعة والاستكشاف لا لاستغلال الرموز 

الثقافية السائدة أو إخفاء ميولها الاجتماعية 

والسياسية(۷). 

من هذا المنطلق تتبدى أهمية تقديم هذه الأفكار. لا بوصفقها 

(بدائل؟). بل بوصفها أمثة حية على وجود وعيى مغاير لما تقفترضه 
وتفرضه سردية وعينا الحضارى المعاصر وتشبيهيته أو ما تريد هذه 
السردية وتسعى هذه التشبيهية لإيهامنا به فى وعيها بالعالم. وتتبدى 
أيضاً أهمية فهم هذه الأفكار قى تعبيرها عن وعى الشعوب الغربية 
المعاصرة فى خصوصيتها الواضحة مما قد يفتح الباب أمام محاولات 
إفراز مقاومة لهذه السردية وتلك التشبيهية من داخلها باعطاء مثل هذه 
المحاولات أمقة حية على «إمكانية» المقاومة واحتمال الوعى المضاد أو 
الوعی بالوعی. 
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0.اللامرگریة Ex-cen) icity"‏ " آوانتھاء الجوهر 


تقول الناقدة الكندية لندا هاتشن: 
ليس من شان ما بعد الحداثة تعليق الحكم أو تمييع 
الرؤيةء ولكن من شأنها مساعة قواعد أى من البقينيات 
(التاريخ» الذاتيةء المرجعية) وآى من مقاييس الحكم. من 
يضعهم؟ ومتى؟ وآبن؟ ولماذا؟ ليست ما بعد الحداثة مجرد 
«تحلل» آو «ذبول» سلیی قى التماسك والنظام بقدر ما هى 
تحد جذرى للتصور الأصل الذى على أساسه يتم الحكم 
بالتلُماسك والنظام. وليس من شك فى أن هذا الموقف 
التحقيقى؛ هذا الصراع ضد السلطةء هو على الأقل 
جزئيا - نتاج ثورة اللامركزية؛ «السياسات الجزيئية». ومن 
الصعب جداً - فيما أعتقد - تصور أن مثل هذا التحدى 
لنماذج الوحدة والنظام يمكن أن يكون مرتبطاً بشكل 
مباشر بحقيقة أن الحياة اليوم أكثر اهتراء وفوضوية. 
بالرغم من أن الكثيرين قد تصوروا ذلك.. إن مثل هذه 
التحديات صارت اليوم بداهات الخطاب التنظيرى 
المعاصر؛ ومن أكيرها هو ذلك الذى قدمته النظرية 
والممارسة الجمالية كلتاهماء هو تحدى فكرة المركز بكل 
أشكالها.. فمن رؤية لا مركزيةء لو أن عالماً يوجد» قإن كل 
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العوالم الممكنة توجد أيضا: ومن ثم تحل التعددية 
التاريخية محل الجوهر الأبدى الخالص. 

من أهم الأفكار التى تبديها عقلية ما بعد الحداثة قى الغرب - كما 
يشير المقتبس السايق - هى فكرة رفض المركز "۸1۲۵©"؛ بمعنى رفض 
وجود نقطة يدء (منطقية؟) تکون اساسا أو محورا تنبنى عليه أو تدور 
حوله مفردات آفكار أخرى - أيما كانت درجة جدلية هذا المحور أو المركز 
أو قدر تغير صورته وتبدل أشكالهء ومن ثم رفض «المركزية» 
"Centre"‏ کنموذج فلسفى يمكنه التعبير عن تعقدات علاقات 
التفاعل الإنسانى بالأشياء والأفكار؛ لما تشى به فكرة المركز - وفكرة 
المركزية عامة - بالهامشية والتهميش؛ هامشية كل ما هو غيره بالنسبة له 
وتهميش ما يبعد عن المركز فيه. من هذا المنطلق تتخذ ما يعد الحداثة 
معنى لفكر المركزية تسعى لناهضته وتقويضه ‏ يشير إلى الوجود 
الضمنى الجوهرى للأشياء فيفترض ويعتمد تصورات النظام 
"System"‏ (الكية ”sئئWholene"‏ والجمعية )"Totalzti0n"‏ _ ا قیa‏ 
من سعى سلطوى آسطورى نحو أقكار سردية من مثل الوحدة "ل11٣0"‏ 
والواحدية "5٤۴٣ع‏ 0" وفرض النظام ۲ع لآ0" تعمل على تھمیش 
الاختلاف الفردى والإنسانى العام بوصفه ‏ فى أفضل حالاته ‏ وجودا 
متمثلاً ما يدعيه هذا النظام من اتساق جوهري, إما بالتناقض الشكلى 
أو التوافق فى الأشياء وطبائعهاء لا بوصفه وجوداً متخالفاً غير قياسى. 
مفارقى فى اتفاقه وديمومة تغيرات الأشياء التأويلية والمرجعية فى 
التصور الخاص والتبدى العام كل وفق منطق الوجود والتبدى المرتبط به. 
ومن ثم بظهر رفض ما بعد الحداثة لهذا الفكرء ولاتصورات القائمة وفق 
جدله» لا بنفی ما قد يكون له من نفع أو قيمة نفياً نهائياً - ومن ثم 
اسطوریا - کاملاء بل بنفی «طبیعیته» أو «بداهته» التی يدعیها من خلال 
طرح مساعة جذرية فيما يتضمنه من ثوابت وأصول. فقد رأينا - على 
سبيل المثال- فى الفصل السابق اتهام هاتشن لرؤى كل من فوكو 

۷٩ 


للتاريخ" وديريدا للعلاقة بين الأدب والفلسفة ١‏ بكل ما فى هذه الرؤى 
من تفتيت للكئير من اليقينات والثوابت أو المعطيات الأولى المتوهمة حول 
ذلك التاريخ» وفى علاقة الأآدبية "58٥٣۲۵۲ع)[‏ 1" بالعقلية 
yi « Rationality"‏ بكل ما فيها من تشريح جدلى للتصورات «المركزية» 
التى كانت سائدة فى» وحتى نهابةء الحداثة الثقافة "Cultural Mod-‏ 
en"‏ المعروفة بمرحلة الح—ilة yi "High Modernism" lalaJl‏ 
الغرب» بأآنها - آى هذه الرؤى - برغم ذلك تحتوى نفسها على «مراكز 
فلسفية» من مثل «السيطرة» أو «السلطةه عند فوكو؛ و«الكتابةه» عند 
ديريدا. وليبست هاتشن وحدها من أتارت مثل هذه القضيةء فالناقد 
وا لمنظر الأمريكى «أندريا هويسن» على سبيل المثال يرى مثل هذه الرؤى 
مما يعرف فى الغرب المعحاصر تحت اسم رؤى ما بعد البنيوية 
"istاPoststructura"‏ بوصفها خطابات فلسفية تنتمى إلى الحداثة لا 
إلى ما بعد الحداثةء يقول هويسن: 

بالرغم من أن الكثير من أوجه ما بعد الحداثة ومفردات 

ما بعد البنيوية يلتقى ويتقاطع ويمتزج» إلا آنهما بعيدان 

كل البعد عن أن يكونا متطابقين تماماً؛ أو حتى عن أن 

يكونا من جنس واحد. ولست بذلك أشكك فى أن الخطاب 

التنظيرى للسبعینيات كان له وقعاً كبيراً على أعمال عدد 

غير قليل من المبدعين فى أورويا والولايات المتحدة كليهما. 

ولكن ما أشكك فيه بالرغم من ذلك هو الطريقة التى قيم 

بها هذا الوقع فى الولايات المتحدة بصورة آلية بوصفه ما 

بعد حدائثی» ومن ثم تم دفعه إلى مدار نوع من الخطاب 

النقدى الذى يؤكد وجود اختلاف جذرى ولا استمرارية فيه 

عما سبقه. والأمر واقعاً يشير إلى أن ما بعد البنيوية فى 

الولابات المتحدة وفى فرنسا أقرب للحداثة عما اعتاد 

مناصرو ما بعد الحداثة الافتراض. فالمسافة التى توجد 
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بالقعل بين الخطاب النقدى «للنقد الجديد» والخطاب 
النقدى لا بعد البنيوية (وهى المعادلة التى تجد أهميتها 
فى الولايات المتحدة فقطء لا فى فرنسا) لا تتطابق مع 
الاختلاف بين الحداثة وما بعد الحداثة. وعليه» يمكتنا أن 
نقول إن ما بعد البنيوية هى فى المقام الأول خطاب من 
وعن الحداثة؛ وأنه لو وجب علينا أن تنجد ما هو ما يعد 
حداٹی فى خطاب ما بعد البنيوية سيون علينا أن نجده 
فى الطرائق التى فتحت بها ما بعد البنيوية إشكاليات 
جديدة فى الحداثة وأعادت موضعة هذه الإشكاليات فى 
تشكلات خطاب عصرنا الحال *'". 
الا أن هاتشن ‏ كما رأينا ‏ تعترف أيضا بوعى هؤلاء المنظرين 
وغيرهم من منظرى بدايات مرحلة ما بعد الحداثة بمثل هذه المفارقة (آى 
تقد المركز ومحاولة تشريح فكر المركزية وفى تفس الوقت اعتماد مركز 
فلسفى ما تتم عليه هذه المحاولة وهذا النقد) آى بمحاولة هؤلاء المنظرين 
استخدام هذه المفارقة نفسها للإيحاء بأن ما يسعون إليه ليس استبدالا 
لنوع من الأسطرة الفكرية بغيرها؛ ليس تدميراً كاملا ومن ثم 
ميتافيزيقيا ‏ لفكرة المركز؛ بل هو مسائلة جذرية لمبادئها الأساسية 
وقواعد مشروعيتها الفلسفية؛ هو مساعة تستطيم أن تمنح ما همشته 
هذه المركزية أو ما تهمش بفعل وجودها من أفكار وتصورات وحالات 
حضارية (فرعية؟). ما لهذا المركز من مركزيةء ومن ثم تبيان ما به - وفق 
متطقه نفسه۔ من هامشية؟ مذيبة بذلك كلتيهما: هامشدة الهامش 
والهمشء ومركزية ا مركز والْمَركَز بفعل احتوائها المفارقى ونقدها 
القلسفى له وتجميد ادعاعاته بالبداهةء وإظهار ما يعمى عنه فيه وما 
يخالفه من جدليات استكشافية وتساؤلية. ومن نم لا يتحول المركزى إلى 
الهامش أو الهامشى إلى المركز. بل تتزلزل القواعد الفكرية والقلسفية 
التى على آساسها تم تصور وجود مثل هذا المركز وهوامشه كليهماء فلو 
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كما تقول هانتشن ۔ كان هناك «عالم بوجدء فإن كل العوالم الممكنة توجد 
أبضا». 

وهکذا تسقط بداهات الثتائسات الجوهرية جمبعها: Uy!‏ وألآخرء 
الخارج والداخل, المنسجم الشكلى والمختلف التصورى» لتصير جميعها 
إشكاليات فلسقية ليس فيها قول فصل أو جدل قاطع»ء ليست على ما 
تدعيه من تناقض كنهى أو ثبوت نوعى غالبا تمنحه لها رؤيتها الكلية 
«الجمعية» للعالم وللفعل الإنسانى» بل تصير جميعها مرتبطة بالتخالف 
غير القياسي الذى لا يتناقض ولا يتفق وفق فكرة النظام البنيوبة وفكرة 
فرض النظام السردية. الفرد فى المجتمع هو متسجم/ غير منسجم 
الطبيعةء متسق/ غير متسق التوجه مع تقافنه وعقلية مجتمعه قى ذات 
اللحظةء هو مختلف اختلافاً غير قياسى ومشترك اشتراكاً مفارقيا غير 
توافقى» بوصفه فرداء وبوصفه كائناً اجتماعياء قى نفس اللحظة مع 
غبره فی مجتمعه. وكذلك مفردات الثنائيات المزدوجة المتقابلة الأخرى 
جميعها التى أوهمتنا لردح غير قليل من الزمن أنها على تلك الحالة 
الدينامية المتفيرة من الاتساق النوعى والانسجام الكونى الدائم. 

ولنتخذ على ذلك مثالا لا يزال تاريخيه حياً فى الأذهان ألا وهو النقد 
الأدبى الذى سادت فيه لفترة غير قليلة منطلقات تتخذ من المؤلف كذات 
موضوعية (رؤاه الفكرية والغنية. اختياراته التقنية. ثقافته الخاصة. 
تعليمه وقراعاته.. إلخ)ء وكذات نفسية (مشوار حياته الفنىء وظروقه 
الاجتماعية والاقتصادية وتأثيراتها علبه» ميوله الجماليةء ذوقه التهبيرى؛ 
الفتانين الذين أعجب بهم وأثروا عليه.. إلخ) مبداً طبيعياً لها فى التعامل 
مع الأعمال الأدبيةء باعتيار أن المؤلف هو مصدر العمل وأصلهء وأن 
العمل هو مجرد صورة هذا الإبداع المتبدية للعيان. 

ثم سادت بعد ذلك فى النقد منطلقات تتخذ من النص نفسه منطلقاً 
لها مستقلا استقلالا شبه كامل عن مبدعه - فيما يعرف عامة «بالنصية» 
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"ityاextuaا"‏ او النقد الجدید "۳ 1c18)آCr "New‏ الذی تیدی فی 
نظريات نقدية من مئل البتيبوية ""u۲41S۳)عنآ)5"‏ والشكلية 
Formalism"‏ ' ۔ أو من الکتابة "٣11۸8"‏ تفسھا مبداً تکوینیاً تلحف 
حوله كافة مفردات الفعل الإبداعى والجمالى النوعى كليهما فى النص 
فيما يعرف بالتفكىك "10-07۸5۲٣110۸١"‏ (جاك دیر بدا ویول دی مان 
وغيرهما). ثم سادت فيه بعد ذلك رؤى نقدية تتخذ من القارئ أو المتلقى 
مبتداً أساسا بلخص العمل الأدبى فى فعل استقباله - كما أشرنا قى 
الفصل الأول - فيما یعرف بنظریات الاستقبال "p)10۸عcعR"‏ أو 
القراءاتية "Readership"‏ او التاویل "te۲ p٣٤٣۵:0۸"‏ ومن تم ذقی 
الإبداع عن المؤلف وعن النص كليهماء بل وربما - فى بعض الأحيان - 
نفى وجودهما أساسا - آى المؤلف والنص - إلا فيما يختص بفعل التلقى 
ذاته سواء کان ذلك خاصا بالقرد أو بالقاریۍ داخل مجتمعه التأويلى. 

ما رؤية ما بعد الحداثة بشكل عام الخاصة بهذه التوجهات فهى رؤية 
تعتمد شلده الأفكار جميعهاء ما ذكرناه متها وما لم تذکرهء بوصقها 
أفكارا مطروحة.ء نافعة أحياتاء لها مشروعيتها فى الوجود. وجاذبيتها 
الخاصةء وقابليتها الداعية للتامل» هى «أسئلة» أكثر من کونها إجابات. 
إلا أن منطق كل منها ليس على ما يدعيه لها من النقاء أو الكونية أو 
الشمولء وأنها - على ذلك - فى غير ما تفترضه أنفسها من تناقض 
شکلی بینها آو جوهرى» وأن فلسفاتها قد تكون مفيدة ولكن داخل أطر 
معينة فى أحيان معينةء ووفق جدل معين. وتحت ظروف فلسفية ومنطقية 
معىنة غير دائمة أو كاملة أو مغطيةء ى هو مشروط بخصائص الوقف 
الجدلى المتخذ لأحدها دون الآخرء ودرجة تبريره الفلسقى لاختياراته 
النقديةء ومن ثم مشروط بمشروعية هذا الموقف وتأهله للقبول الموضوعى 
الخاص بحالته الخاصة. ومن ثم تعمل ما بعد الحداثة وثقافتها على نقد 
«واحدية» هذه المنطلقات جميعها بتبيان (إن ادعت التناقض التام) ما قد 
يكون بينها من اتصال أو توافق أو التقاء وإظهار (إن ادعت التلاصق 
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والاستمرارية) ما قد يكون بينها من تخالف واختلاف قياسيين قى 
حالاتها الشرطية المشروطة بالموقف الجدلى الخاص بهاء ومن تم تعمل 
ما بعد الحداثة على تقض ما فيها من ادعاعات بالبداهة الأولى أو 
الطييعية. باختصار تحاول تقاقة ما بعد الحداثة فی الغرب االمعاصر 
موضعة الفكر النقدى فى علاقته بالنصوص قى فكر النص الذى - هو - 
من قبل العالمء آى عالمية النص ل بمعنى شيوعه أو انتشاره ولكن 
بمعنى علاقته الحتمية بالعالم المعيش بكل ما فيه من أبعاد اجتماعية أو 
ذاتية أو نصية (كتابية أو قراعاتية)ء فيما أسماه المنظر والناقد الأمريكى 
الفلسطينى إدوارد سعيد «عالية ائنص« ‘"Worldliness of Texls"‏ 
یقول فی کتابه (العالم. النص,» والناقد) (۱۹۸۳). 
”حتى لو قبلنا بشكل عام (كما أفعل غالباً) الجدل الذى 
قدمه هايدن وايت - أنه ليس ثمة طريقة يمكن يها أن 
نتجاوز النص انقبض مباشرة على التاريخ «الحقيقى» لا 
دزال من المحتمل القول بأن مثل هذا الادعاء لا بفرض 
انتتهاء الاهتمام بالأحداث والظروف التى يعبر عتها 
وتستلزم وجودها التصوص ذاتها. متل هذه الآحدات 
والظروف هى أحداث وظروف نصية أيضا.. وكثير مما 
یجری داخل النص يشير بوره إليها ومن ثم يرتبط آيضاً 
بها. وموقفى إزاء ذلك هو أن النصوص عالمية 
"ال01" (من قبيل العالم)؛ هى إلى حد ما أحداث. 
حتى لو بدت منكرة لذلك. لا تزال جزع من العالم 
الاجتماعى. الحياة الإنشانية - وبالطبع ‏ اللحظات 
التاريخية التى تشكل مواضعها وثأوّل فيها""''. العبارات 
داخل الأقواس () من إضافة المؤلف. 
ومن ثم تتآخى فكرة اللامركزية "۴E×-٥8۸٤۲[٩"‏ فى ثقاقة ما بعد 
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الحداثة مع فكرة آخرى هى التعددية "۲1۲۵115۳" تحتوى على ما 
تحتوية الفكرة الأولى من افتراض اللاتجانس "عع چ٥rع)ع]‏ ' أو 
التخالف غير القياسى وتسعى كما تسعى الأولى لإثبات مشروعية 
الوجود لكل ما يمكن تقديمه دون أن تفترض تلك المشروعية افتراضاً أو 
تحاول قصراً تعريفها بالتمام أو الاكتمال. ويمكن أن ترى هذا المعلم 
«التعددية» باديا قى الكثير من الظواهر الثقافية والمعرفية فى الغرب 
المعاصر. الإعلام مثلاًء فى مناقشة قضية ماء لتكن مثلا قضية 
العتصريةء يحاول جاهداً أن يقدم وفق رؤيته الخاصة كافة التيارات 
المتعلقة بتلك القضية؛ المناهض لها والمؤمن بهاء العامل وففها والرافض 
لفكرتهاء أقول «يحاول» لأن هذا الإعلام لا يقترض معرفته «بكل» هذه 
التبارات أو حتى بقدرته القعلية على تقديمها أو بفهم أبعادها عند ی من 
التيارات المقدمةء ولكنه رغم ذلك يؤمن بوجوب «التحددية»؛ بحتمية أهمية 
المحاولة نفسها بالقدر الذى يؤمن فيه بعدم قدرتهء فضلاً عن سذاجة أن 
يطلب منه» تمثيل هذه التيارات جميعها أو حتى معرفتها. 

وينبثق هذا المعلم (التعددية) من فكرة ما بعد حداثية ثالثةء آلا وهى 
نقد مبداً «الإجما ع» "n8u8عCons"‏ (إجماع العلماء ملا أو المفكرين 
على ارتباط مقولة ما بالحقل النوط بهاء ومن ثم صحتها أو نفعها أو 
حقيقيتها) الذى كان أحد أسس التشريع والمشروعية فى مرحلة الحداثة. 
لم يعد اجتماع جماعة معرقية آو ثقاقية على استنتاج ثقافى أو علمى ماء 
فى ثقافة ما بعد الحداثةء يعنى بالضرورة حقيقية هذا الاستنتاج أو 
صحته» بل صار يعنى ما يعنيه بالضبط: مجرد اجتماع جماعة لغويه ما 
على مقولة معينة إذ إن افتراض شروط المساعة التاريخية واللامركزية 
والاختلاف العميق أو المتخالف غير القياسى تجتمع فى نمياب 
المليتافيزيقيات التبريرية جميعها ‏ لتضع شروط المؤقتية 
"ityاProvisiona"‏ وعدم الثبات وإشکالیاتھما فی ای ادعاء بالواقع آو 
بالحقيقة. تقول هاتشن: 
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فأيما كانت السرود والأنظمة التى سمحت لتا يوماً أن 

نعتقد أنه بإمكاننا بصورة غير إشكالية أن عرف بشكل 

كونى قاطع الرؤى العامةء أضحت اليوم تحت ضغط 

التساؤل والمسائلة المستمرين اللذين بفرضهما الاعتراف 

بالاختلاف _ فى النظرية والممارسة الفنية كلتيهما. 

والنتيجة. في أكثر صورها تطرفاًء أن الإجماع أضحى 

وهم الإجماع آيما كان تعريفه هو خاص بثقافة الخاصة 

(المتعلم» الواعىء ا منتخب) أو بثقافة العامة (تجارية ‏ 

شعبية - تقليدية)"' 

على هذا الأساسء تتآكل أيضاً أفكار الجنس أو النوع الأدبى أو 
الفنى "ع١ء6"‏ وأفكار الذات الخاصة أو العبقرية "كلاأ١6۴".‏ 
والإبدا ع الخالص "لاأuا/عع"["‏ وتتأكل معها أفكار الطبقية الجمالية 
«الفن الرفيم؟» والطبقية الثقافية أو الجدارة "لاذ٥(٤٣٥‏ اا۸" ومع ذلك 
کله يتشكل تحد أساسى قى فكر ما بعد الحدائة بوجهيه النظرى 
التنظرى والجمال العملى أو السياسى لتبديات السلطة "Authority"‏ 
معرفياً وجمالياً واجتماعياً. ومن ثم تعتمد ما يعد الحداثة الفنية أفكارا 
تعبر عن هذا التحدى متل الانفتا ح النصى "55ع۸1عم0 أھextu‏ ا" بین 
النص والقارئ الذى لا يصير فيه المؤلف حاكما للمعنى ومقلّدا لتا 
الإبداع بل يصير فيه المؤلف جزعاً - رما بسيطا - فى عملية إنتاج هذا 
المعنى» ومن مثُل «الذاتية الحديدة» "ل٤Subjec)1۷1 "New‏ فى تعبىر 
التاقد الإنجليزى نايجل وييل التى تفترض آن جماليات الإبداع الآدبى 
(أو الفنى عامة) غير مرتبطة بذاتية الكاتب النفسية أو ألامه وخبراثه 
وتعذبه الحياتى كما يشير المقهوم الشعبى السائد؛ وأ النص - من هذا 
المنطلق ‏ عليه أن يبتعد عن مثل هذه الذاتية التى.تموضع المؤلف فى 
مکان کكونى ذى سلطة متعالية تفرض جماليات مرسخة (كالتقمص -ع1 
۴5ع والتمثيل أو التقليد 8518ع )M‏ » ومن مثل أقكار اللا مرجعية 
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اللغوية "راذاها†١عاءعfعr-Non"‏ أو إظهار الأبعاد الإبحائية فى اللفة 
"اaاuاGes"‏ والتعامل معها لا بوصفها وسيلة شفافة غير مرئية توصل 
ما هو غيرها أو دونها من أفكار ومشاعر وتصوراتء ولكن بوصفها 
نفسها صانعة لهذه الأفكار والمشاعر والتصورات '. يقول الناقد 
الإنجليزى ميكل دافيدسن: 
أن تحليل مقردات السلطة لا ينبغى أن يؤسّس على 
توجهات المؤلف السياسية الخاصة ولكن على الأساليب 
اللغوية التى بها تدعى أى مقولة حالة الحقيقة. ويالإضافة 
إلى ذلك فإنه بتأكيد الشاعر على تجريدية ملامح فعل 
التخاطب لا على جدارة اللحظة التعبيريةء يعترف الشاعر 
ويضمن طارئية الملفوظ فى التبادل الاجتماعى. ومن ذم 
يطالب عدم اكتمال كل من مفردات الملفوظ قى التتابع 
اللغوى بنوع من القراءة ليس حقريا تعريفياً ولكنه نقدى 
استکشاف *". 
وهناك الكثير من الأفكار والتصورات التى تقدمها ثقاقة ما بعد 
الحداثة الغريية فى تشكلات وأعماق مختلفة ومتنوعةء نشير جميعها إلى 
تلك الحالة من الوعى بالوعى التى ذكرناها آنفاً والتى ذرى فى وجودها 
أحد القواعد التى يمكن - إذا استطعنا الوصول إليها من داخل وجودنا 
الحضارى المعاصر - أن تكون فاتحة لياب مقاومة سردية وعينا 
وتشبيهيته. ومن زائد القول أن نشير أيضاً إلى أن ما حاولناه فى 
الصفحات القليلة السابقة لا يدعى بآى درجة تغطيته لظواهر وأفكار 
وتصورات ما بعد الحداثة الغربيةء بل إن مناقشة أى من الأفكار التى 
ذكرناها بالفعل مناقشة (تحاول) موضعتها وفق سياق ما بعد الحداثة 
التاريخى والاجتماعى والجمالى يتطلب بحتا أو بحوثاً بأكملهاء قد نحتمل 
تبعاته يوما ماء وآن هذه الدراسة - وإن حاولت تحليل بعض جوانب وعينا 
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الحضارى المعاصر - لا تدعى - أياً كان قدر اسهامها - من تفس المنطلق. 
أنها قدمت وصفاً كاملا وافياً لآليات هذا الوعى؛ وليس لها أن تدعى 
شبهة مثل هذا الادعاء إن أرادت أن تتجتب السردية والتشبنهية اللتبن 
رفضتهما. ولكنها تأمل - رغم ذلك - فى وضع تلك القضايا على ساحة 
المناقشة. ربما ساهم ذلك بدرجة أو بآخرى - فى قتح الباب آمام 
محاولات التعرف والتعريف وأمام المقاومة الفاعلة غير الصورية لمفردات 
هذه الاليات وأفعالها السليية فى مجتمعناء حتى لا يتهمنا التاريخ يوما 
بأننا قد وقفنا مكتوفى الأيدى أمام ظواهر الوعى المعاصر غير قادرين 
على تحليل أصولها وإدراك أبعادها ومسبباتها وعواقبهاء غير قادرين أو 
غير مريدين موضعتها محل البحث القكرى الموضوعىء» آو آننا تركناها 
وآفعالها - السلبية أو الإيجابية - تمر مرور الكرام أمام أعيننا دون آقل 
أنتباه منا لها واستوقاف أو تحر أو تدقيق. 

وليست هذه الدراسة- على ذلك - إلا تقديما لمشروع أكثر طموحا 
نامل الباحت فى اتجازه بالا شتراك مع الباحث المصرى أيمن بكر > فی 
غضون الستوات القليلة القادمةء رغبة قى تحليل عدد آخر من أليات 
وعينا الحضارى المعاصر وطرائق تبديها ومناهج فعلها. 
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إلى موتوقية الشی أو عدم زيفهء فعندما بوصف الشے٠‏ أنه ٤°(‏ ۷۸۵۸۲1 8) 
فاته يوصف بأنه غير منتحل أو مدعى» أما فى لغة النقد فالتعبير يشير 
إلى تركيبة متذاوبة بين معانى الجدة والإيداع والموثوقية والانتماء مما 
يوحى بإمكان ترجمته إلى الأصلية أو الأصلانيةء إلا أن تعبيرى الأصلية 
أو الأصلانية قد بلقيان بظلالهما على معنى من معانى تعبيرات الأصالة 
أو الأصولية التى تشير إلى الارتباط بالموروث التقليدى وتوحى بالعودة 
الى 'الأصول" الأمر الذى يجعلها شبه مناقضة تماما لما يوحى به 
التعيير الإنجليزى. لذا اختار المؤلف تعبير (الجدارة) كمقابل لهذا 
التعبير يمكنه أن يحمل معانى الجدة والإبداع والموثوقية والانتماء 
جمیعهم فی طیاته. 

۹ جورجن هابرماس ۸۵be ٣25‏ enوrفال‏ (ولد عام ۱۹۲۹) هو 
أحد أعلام الجيل الثانى من مدرسة فرنكفورت الفلسفية التى كونتها 
مجموعة من الفلاسفة والمفكرين الحضاريين وعلماء الاجتماع بمعهد 
الدراسات الاجتماعية "Institute for Social Research"‏ بفرنکفورت - 
الانيا - .1۹١۹‏ من أعلام هذه المدرسة تيودور أدورنو» هور كيمرء 
ماركوس,» ولتر بينجامين. ومن أهم ما تعرف به هذه المدرسة هو 
محاولتها إنشاء علم نقدى خاص بالمجتمع؛ فمن أرائهم أن النظرية 
النقدية ما هى إلا طريقة أخرى لتفلسف يستطيع بها الفكر أن يمزج 
المظاهر العامة للوعى الفلسفى بإنجازات العلوم الاجتماعية. أما هدفها 
النهائىء أو طموحها الأخير فريما يمكن تلخيصه فى محاولتها دمج 
النظرية فى الممارسة دمجا كليا شاملا يمنح الرؤية قوة يستطيم بها 
الفرد أن بتخلص من قبيوده الضاغطة عليه فى مجتمعه مؤسسا بذلك 
مجتمع عقلانى يرضى حاجات آفرده وطموحاتهم. یقول رویرت آودی 
قي معجم کامیردج للفلسفة أن تحلیل هھابرماس افقیAudi"ı "Robert‏ 
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التواصل ومفرداته يسعى اتقديم نموذج لعلاقات غير سلطوية فى 
المجتمع والحضارة وطرح مدى أوسع ونطاق أشمل لما نسميه العقلانية. 
Cambridge Dictionary of Philosophy, (New York: Cam-‏ * 
bridge University Press, 1995)‏ 
صدر له آكثر من ثلائين مؤلف باللغة الإنجيزية ما بين كتاب ومقال 
منها على سبيل المثال: 
Jürgen Habermas, The Theory Of Communicative Aç-‏ * 


ti V9 ne: Reas nd Th tionliz 
ty, (Bostan: Beacon Press, 1989). 


* Jürgen Habermas, 
Modernity, (Cambridge, MA: The MIT Press, 1987). 


* Jürgen Habermas, Logic of 1 1 
(Cambridge, MA: The MIT Press,1988). 


وهو يعمل حاليا أستاذاً للفلسفة وعلم الاجتماع بجامعة فرانكفورت 
بالماتيا. انظر على سبيل المثال: 


* Tom Bottomore, The Frankfurt School: Key Strategies, 
(New York: Routledge, 1984). 


* M. J. Bemstein, Recovering Ethical Life: Jürgen Haber- 
m the Futur tical (New York: Rout- 
ledge,1995). 

* Jane Braaten, iti h 1 
(Albany, NY: Suny Pres, 1984). 

* Ted Honderich, 


(Oxford & New York: Oxford University Press, 1995). 


* Michael Pusey, Jürgen Habermas, Key Sociologist Se- 
ries, (New York: Routldge, 1987). 
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Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the 
n int at 
ciely, (Cambridge, MA: The MIT Press, 1989), p.80 


١١‏ ىشىر !3lتınaر"” "Functionalism‏ بمعنى التوظفية إلى نهج 
فكرى يقول بصناعة الأفكار والأفعال والمنتجات التقنية جميعها وفق 
إطار يجعل جميع مفرداتها متوظفة توظفا لا بقل ولا يزيد البتة عن 
متطلبات خدمة أهدافها التى أنشأت من أجلهاء مشيرا بذلك إلى أسلوب 
فى التطبيق الحضارى والتقنى والفكرى لا بعترف بالأيعاد الجمالية 
للمنتج إلا بالقدر الذى تساهم فيه هذه الأبعاد قى إرضاء هدف هذا 
المنتج النهائى ووظيفته التى خرج للوفاء بها. ويظهر هذا المبداً بوضوح - 
كما يشير تشارلز جينكز - فى عمارة مرحلة الحداثة العلا "١وا"‏ 
أواخر القرن التاسع عشر حتى منتصف القرن ("Node r"i5۳‏ 
العشرين تقرييا) بمبانيها الصندوقية العالية الخالية من أبة أبعاد جمالية 
غير وظيفية. انظر: 
Charles Jencks, The Language of Postmodern Arche-‏ * 

ticture, (New York: Rizzoli, 1977); p79. 


* Kenneth Framptom, Modern Archeticture: A Critical 
Histoy, (New York & Toronto: Oxford Uuiversity Press, 


1980). 

وبرتبط هذا التعبير ارتباطا وثیقا بتعبىر الآرlاتة Instrumental-‏ 

> الذى يشير بدوره لنهج فكرى يقيس المعرفة بمدى أداتيتها اًى"5 
بمدى قدرتها على التحول لأداة عملية منتجة فى واقع عملى بعيته» فهو 
يعترف بقيمة الافتراضات العلمية والحضارية والتقنية والفكرية فقط حال 
كونها مفيدة بشكل ما فى واقع عملى محدد مشيراً بذلك إلى مزيج من 
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معانى الاستخدامية والنفعية والغفرضية والمادية تتحول بها الأفكار 
والأقعال والأشباء الى مجرد آدوات تخدم آهدافا عملية معينة تكسبها 
قىمتها الآولى والأخيرة. انظر: 

* Andreas Huyssen, ‘Mapping the Postmodern' in The 


Post-Modern Reader, Charles Jencks (ed ), (London: Acad- 
emy Editions, 1992). 


kl 


"Jürgen Habermas, 'Modemity: An Incomplete Project’ 


(198), in Postmodernism: A Reader, Thomas Docherty (ed.), 
(New York & London: Harvester Wheatsheaf, |993), p. 103. 


وهذه المقالة لها ترجمات كثيرة منها على سبيل المثال نسخة بعنوان 
فی کتاب تشiرjl‏ > "Modernity: An Unfinished Project" <i,‏ 
السابق ص ٠١٥۸‏ إلى .١١١‏ 


كافة الإشارات لهذا المرجع ستظهر فى متن الدراسة نفسه فى 
hI‏ 


David Roby, 'Modern Linguistics and the Language of 
Literature', in Modern Literary Theory: A Complete Intro- 
duction, Ann Jefferson and David Roby (eds.), (London: B. 
T. Batsford, 1986), p. 51. 


٤‏ - انظر على سبيل المثال: 


* Roman Jakobson, Lectures of Sound and Meaning, 
(Cambridge, MA: The MIT Press, 1937), introduced by 
Clude Levi-Strauss. 

* Roman Jakobson, 'Closing Statement: Linguistics and 
Poetics’, in Ştyle in Language, Thomas A Sebeok (ed.), 
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(Cambridge, MA: The MIT Press, 1960). 
-انظر على سبيل المثال:‎ ٠٥ 


* René Wellek, 'The Literary Theory and Aesthetics of 
the Prague School’, in Discriminations, (New Heaven: Yale 
University Press, 1970). 


* Boris Tomashivsky, 'Thematics', in Russian Formalist 
Criticism L. T. Lemon & M. J. Reis (eds.)}, (Lincon, Universiy 
of California Press, 1969). 


“ P. Garvin (ed.), A Prague Schoo! Reader, (Washington: 
Georgetown University Press, 1964). 


٦ 


* Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, Vol. 1. 
(1958), Claire Jacobson, & Brooke Grundfast Schoepf 
(tans.), (Harmondsworth: Penguin, 1968). 

۷ -- التص الإنجليزى الذى لخص مته هذا المقتبس هو: 

This exclusive concentration on one aspect of validity 
alone, and the exclusion of aspects of truth and justice, 
break down as soon as aesthetic experience is drawn into 
an individual life History and is absorbed into ordinary life. 
The reception of art by layman, or by the everyday expert 
goes in a rather different direction than the reception of art 
by the professional critic. 


Albrecht Wellmer has drawn my attention to one way 
that an aesthetic experience which is not framed around 
the experits' critical judgments of taste can have its signifi- 
cance altered as soon as such an experience is used to il- 
luminate a life-historical situation, and is related to life 
problems; it enters into a language game which is no Ilong- 
er that of criticism. The aesthetic experience then not only 
renews the Interpretations of our needs in whose light we 
perceive the world, it permeats as well our cognitive signifi- 
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cation and our normative expectations and changes the 
manner in which all these moments refer to one another. 


مشرو ع الحدائية ص٦١٠‏ 
۸ 


Jean-Françios Lyotard, 'What is Postmodernism' (1982), 
in The Post-Modern Condition: A Report on Knowledge, 
Regis Durand (tans.), (Manchester: Manchester University 
Press, 1984), p 72. 


۹ _ انظر 


* Stanley Fish, |s There a Text in This Class? The Au- 


thority of Interpretive Communities, (London: Harvard Uni- 
versity Press, 1982). 


* Stanley Fish, a DG EE ET 
ence of Seventeenth Century Literature, (Berkeley: Univer- 
sity of California Press, 1972). 


انظر على سبيل المثال: 
Neom Chomesky, Language & Mind, (New York: Har-‏ " 
court Press, 1968). ۰‏ 


* Neom Chomesky, Syntactic Structures, (Mouton: The 
Hagues, 1957). 


" Neom Chomesky, ‘Some Imperical Issues in the Theo- 
ry of Transformational Grammar," in 
Theqry, S. Peters (ed.), (New Jersey: Prentice Hall, 1972) 


* Neom Chomesky,"Some Methodological Remarks on 
Generative Grammar ," in Word, no. 17. 1961. 


١-انظر‏ على سبيل المثال تحليل الناقدة الأمريكية مارجورى 
برلوف للمدرسة أ لشعربنة الأمريكدة المعهروفة باسم «شعر اللغةه 
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"Language Poetry": lla فی‎ 


Marjorie Perloff, ‘The Da : 
the Poetry of the Pound Tradition , (Illinois: Northwestern 
University Press, 1985) 


أو انظر قراءة ستانلى فيش التأوبلية فى شعر مبلتون فى مقالته: 
ing‏ ا او ا ۰ 0 En.‏ ا 


Rich rae (ed, } (Milton Keynes, England: Open Uni- 
versity Press, 1987). 
: و عدر ذلك کنر‎ 
eh 


* Wolfgang lser, ‘The Implied Reader: Paterns of Com- 
munication" in Prose Fiction from Bunyan to Beckett, (Lon- 
don: Johns Hopkins University Press, 1974). 


* Hans Robert Jauss, "Literary History as a Chailenge to 
Literary Theory", in New Directions in Literary History, Ralf 
Cohn (ed.), (London: Routledge, 1974). 


يمثل كل من وولف جانج أيزر و رويرت ياوس علمين من أعلام ما 
يعرف بنظريات الاس تق بال Reception eo re5‏ التی تضع من 
القارئ واستجاباته وعمليات تكوين المعنى عنده» بؤرة تركيزها فى تحليل 
ا ا حدودا معينة لا بستطيع القارئ أن 
دتعداها فى استقرائه للنص (انظر أيزر فى المرجم السابق ص۲۸۲) 
تلك الحدود التى عرفها أبزر د "الاحتوائَبة الı¬i‏ رة Textual Contain-‏ 
Com-‏ nterpretiveا‏ تعر أحد مصادر فكرة المجتمعات التأوبار4 me۸٤‏ 
لدی ستانلی فیش وهی فی الوقت نفسه ما بمیز فکرة فیش5٤')!٣ "u‏ 
التى تتخذ من العرف التأويلى للجماعة ‏ لا القارى وحده - بؤرة لها فى 
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تطال الت 
۳ _ تنص هذا المقتبس هو: 


S. Fish, ls there a text, P. 14. 


It is interpretive communities rather than the text or the 
reader that produce meanings and are responsible for the 
emergence of formal features. Interpretive communities are 
made up of those who share interpretive strategies not for 
reading, but for writing texts, for constituting their proper- 
ties. In other words, these strategies exist prior to the act 
of reading and therefore determine the shape of what is 
read rather than, as is usually assumed, the other way 


around. 
٤ 
Robert Scholes, Textual Power: Th nd the T = 
ing of lish, (New Heaven: Yale University Press, 1985), 
P. 154-156. 


يشير شواز. على سبيل الثال لا الحصر, إلى عدم إمكانية النظرية 
التأويلية الحديثة حل مشكلة أساس تواجه تكوينها النظرى وهى مشكلة 
الاجتماع التام حول عدد معين من أساليب التأويل وآليات استنباط 
المعنى التى بسميها فيش استراتيجية التأويلء ذلك أن من وجة نظره 
هتاك اختلاف قى هذه البنيات التأويلية أو الاستراتيجيات التأويلية بين 
أعضاء كل مجموعة أو مجتمع تأويلى هى اختلافات ضمنية لا مناص من 
وجودهاء حتى وإن ظهرت ضئيلة غير ذات آثرء وإته بإصرار النظرية 
التلويلية على تجاهل هذه الاختلافات لصالح رؤية لا تعترف بدلالة التص 
(أو حتى وجوده) إلا من خلال اجماع جماعة معينة من المأولين على هذه 
الدلالة. تظهر هذه النظرية نافية للدافعية الفرديةء إبداعية كانت أو 
مستقبلةء ون فى ذلك تقليص مخل لا تعارفنا عليه بوصفه إبداعاً أو 


4۸ 


نقدا. اتظر المرجع السابق ص٤١٠.‏ 
۵~ 


Bob Perelman, The Trouble With 


Pound, Joyce, Stein, Zukofsky, (Berkeley & London: Uni- 
versity of California Press, 1994), p.3. 


٣‏ ۔ تشارلز برنستین 8۵۲۸5۵۸ ا٣0۸2‏ هو أحد هم شعراء 
مدرسة شعر اللغة الأمريكية التى ظهرت فى آواخر الستينات وازدهرت 
فى الثمانينات والتسعينات. وقد عرقت هذه المدرسة بالقدر الذى تحاول 
به ادخال القارئ فى عملية الكتابة نفسهاء وبرفضها لرؤية البنيويات 
اللغوبة التى تقول بعفوية العلاقة بين العلامة "519 التى تختارها لغة ما 
والشرء ١زط0‏ أو التصور العقلى له 00١١8٣‏ الذى تشير إليه هذه 
العلامة اللغويةء تلك التى قال بها دى سوسير فى عمله الشهير 
«محاضرات قى اللغويات العامة» »)1١٠٠١(‏ من أعلام هذه المدرسة: رون 
سليمان Ron Silliman‏ لن هيجننين Bar- jتîو Ğرlı « Lyn Hejinian‏ 
.وله اکثر من عشرىن 031 ere!‏ 80.۴ . بوب ıرjll rette Wae‏ 
مجموعة شعرية منها على سبيل المثال: 

" Ş$hade, (Collage Park, MD: Pod Books, 1978). 

* Poetic Justic, { Baltimore: Pod Books, 1979). 

* Sense of Responsibility, {Berkeley: Tuumba Press, 
1979). 

وكتب كتابين نظريين مذكورين فى الإشارات القادمة وهو يعمل حاليا 
كأستاذ للشعر والآداب بجامعة ولاية نيويورك بمدينة بافلو الأمريكية. 
انظر على سبيل المثال: 
Linda Reinfeld, Language Poetry: Writing as a Rescue,‏ " 
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(Boton Rouge & London: Louisiana State University Press, 


1992). 

* Hank Lazer, ing Poetries: ¥ ne; | 
and Institutions, {lHinois: Northwestern University Press, 
1996). 

* Stephen Fredman, Poet's Prose; The Crisis in Ameri- 
can Verse, 2nd edition, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1990). 

¥ 
Charles Bernstein, 'Semblance', in Content’'s Dream: Es- 


says 1975-1984, (Los Angeles: Sun & Moon Press, 1980), p. 
343. 


- ۲۸ 


Charles Bernstein, 'The Artifice of Absorption’ in A Poet- 
jcs, (Cambridge, MA & London: Harvard University Press, 
1992), p.9. 


۹ 


Charles Bernstein, ‘Stray Sirews and Straw Men', in 
Content's Dream, Pp. 46. 


هوامش العصل الثانى 
- انظر على سبيل المثال: 
Hal Foster (ed.), The Postmodern Culture, (London:‏ * 
Bay Press, 1983)‏ 


* Thomos Docherty (ed.), 
(New York & London: Horvester iri ET 


- انظر على سبيل المثال: 


* Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theery of 
Narrative, (Canada: University of Toronto Press, Fourth 
Edition, 1994). 

* Suzana Onega, Joes Angle Garcia Landa (eds.), Narra- 
tology: An Introduction, (New York: Longman, 1996). 


٣‏ من أهم التحليلات العريية المعاصرة لتقنيات السرد الكتابية. 
وتبدياته اللغوية والبنائية والتركيبية هو تحليل أيمن بكر قامات بديع 
الزمان الهمذاتى وهو التحليل الذى استمد منه المؤلف ترجمة بعض 
المصطلحات والتعبيرات الخاصة بنظربات السرد لدقتها العلمية ولسهولة 
استیعابها فی آن واحد. انظر 

» أيمن بكرء السرد في مقامات بديع الزمان الهمذانىء (القاهرة: 
الهيئة العامة للكتاب» سلسلة دراسات أدبية» ۱۹۹۸). 

٤‏ - صلاح عبد الصبور, «الناس فی بلادی» فى: ديوان صلاح عبد 
الصبورء (لبنان: دار العودة. )۱۹۸1٩‏ ص۲۹» ۳۲. 

٥‏ عفيفى مطرء «هلاوس ليلة ظما» فى: احتفاليات المومياء 
المتوحشةء (القاهرة: دار سينا للنشرء )۱١۹١٤‏ ص٤٠٤‏ . 

ت 


0 


Jacques Derrida, of Grammatology (1997), P.3. 
o ٥۲ص يمن یکر السرد فی مقامات بدیع الزمان»‎ ¥ 
انظر إیمانویل کانط فی:‎ - ۸ 


Immanuel Kant, Critique of Judgement, (1790), J. H. Ber- 
nard (trans.), (New York & London: Macmillan Publishing, 


` 1951(. 
۔ انظر‎ ۹ 
Jean - François Lyotard, Lessons the Analytic of the 
Sublime, (1991). 


١١‏ - النص الإنجليزى لهذه الترجمة هو: 


I will use the term “modern” to designate any science 
that Legitimates itself with reference to a metadiscourse of 
this kind, making an explicit appeal to some grand narra- 
tive, such as the dialectics of spirit, the hermeneutics of 
meaning, the emancipation of the rational or working sub- 
ject, or the creation of wealth. For example, the rule of con- 
sensus between the sender and the addressee of a state- 
ment with truth - value is deemed acceptable if it is cast in 
terms of a possible unanimity between rational minds: this 
is the Enlightenment narrative, in which the hero of Knowl- 
edge works toward a good ethico - political end: universal 


peace. 
(الوضم ما بعد الحداثة: ص٤۲ مقدمة).‎ 
فى: أمل دنقل: الأعمال الشعرية.‎ )۱۹۷١( أمل دنقل «رباب»‎ -١ 
.۲۸۱ (القاهرة: مكتبة مدبولی عام الإصدار غیر مذکور) ص۲۷۷ ۔‎ 
السابق صض۳۲۸۹.‎ )۱۹۷٥( ۔ آمل دنقل «رسوم فی بهو عربی»‎ ۲ 
1 


۴ 


Ron Silliman, The New Sentence, (New York: Roof, 
1977), p.31. 


النص الإنجليزى لهذه الترجمة هو: 


The Primary ideological message of poetry lies not in its 
explicit content, political though that may be, but in the atti- 
tude toward reception it demands of the reader. It is this 
"attitude toward in formation", which is carried forward by 
the recepient. lt is this attitude which forms the basis for a 
response to other information, not necessarily literary, in 


the text. And, beyond the poem, in the world. 
عبد القاهر الجرجانى دلائل الإعجازء (القاهرة: مكتية‎ ٤١ 
)٠۱١۹۸٩۹ الخانجى» الطبعة التانيةء‎ 
- 0 


Nicholas Zurbrugg, The Parameters of Postmodernism, 
(London: Routledge, 1993), p.4. 


Linda Hutcheon, A Politics of Post rnism; Hi 
Theory, Fiction, (New York & London: Routledge, 1988), 
p.13. 


١‏ - المقطع المترجم هى: 

Most postmodern theory, however, realizes this paradox 

or contradiction, Rorty, Baudrillard, Foucault, Lyotard and 
others seem to imply that any knowledge cannot escape 
compiicity with some meta-narrative, with the ficitions that 
render possible any claim to "truth", however provisional. 
What they add however, is that no narrative can be a natu- 
ral "master": there are no natural hierarchies’ there are 
only those we construct. It is this kind of self - implicating 
questioning that should allow postmodermist theorizing to 
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challenge narratives that do presume to "master" status, 
without necessarily assumig that status for itself. 


۷ 
Linda Hutcheon, The Politics of Postmodernism, (New 
York & London: Routledge, 1989) p.14. 
۸ 


Jean - François Lyotard, The Differend; Phrases In Dis- 
pute, George Den Abeele (trans.), (Manchester: Manchester 
University Press, 1988) p.81. 


- يقول هينرخ كلوتز: "إن الإعتراض على الحداثة لم يكن أبداً ب 
»¥ تقرىرىة مدنحجرة» يل کان ب «نعم.. ولكن»٠‏ 
The transition from modernism to postmodernism was‏ 
an almost smooth one, like the transition from the early‏ 
and the high Renaissanc; by no means did all the stan-‏ 


dards or priorities change. The protest against modermism 
is not a determinate and rigid 'No': rather, it iS a "yes... 


but". 
انظر:‎ 
Heinrich Klotz, "Postmodern Architecture", (1988), in 
The Post - modern Reader, Charles Jencks (ed.), p.240. 


ا يمن يكرء السرد فی مقامات.. ٠‏ ص٤۱‏ ۔ ٠١‏ ۔ 

-١‏ انظر على سبيل المثال ‏ لا الحصر - هجوم عبد العزيز حمودة 
غل ها اناه ر اتون آلغر قى كات ارا الح و اة 
إلى التفكيك سلسلة عالم المعرفة (الكويت: المجلس الوطنى الشقافة 
والفنون» ۱۹۹۸) وهو البحث الذى يقدم فكرة عن التفكيك بوصفها 
«معكوس» البنيوية؟ مما يشير إلى نوع منهما (البنيوية والتقكيك) ليس له 
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فى معظمه مرجعية محددة عند معظم مفكريه الغربيين من آمثال 
سوسیر؛ وجاکویسن» وشتراوس وجولدمان» وپارت وآدورنوء وکلر 
ودیریداء ویول دی مان» ونورس» وسعید» وکریستيفاء وغيرهم الكثير 
برغم إشاراته المنقطعة يعض منذهم. 

١‏ _ عن مدرسة الهذليين فى الشعر العربى القديم وطراتقهم فى 
وغىرها فی آشعارهم انظر: 

محمل احمل بردری؛ الأسلوية والتقاليد الشعرية: دراسة فی شعر 
الهذلي بء (القاهرة: دار عبن للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية. 
.)6٥‏ 

۳ _ عن أشعار الصوفية انظر على سبيل المثال: 


عك الخالقى محمولك > دىوان اين الفارضء (القاهرة: دار العارف» 
8{ 
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هوامش المصل الثالث 
١‏ انظر 


Jean Baudrillard, The Ecstasy of Communication, Caro- 
line Schutze (trans.), (New York: Semiotex(E) Foreign 
Agents Series, 1988), p.15 - 16. 

Each individual sees himself promoted to the controls 
of a hypothetical Machine, isolated in a position of perfect 
sovereignty. at an infinite distance from his original uni- 
verse, that is to say, in the same position as the astronaut 
in his bubble, existing in a state of weightlessness which 
compels the individual to maintain sufficient speed in zero 
gravity to avoid crashing into his planet of origin. The reali- 
zation of the orbital satellite (leads) to the elevation of the 
domestic universe to the celestial metaphor, with the orbit- 
ing of the two - room kitchen/ bathroom unit in the last lu- 
nar model; hence to the satellization of the real itself. The 
everydayness of the terrestial habitat hypostatized in 
space marks the end of metaphysics, and signals the be- 
ginning of the era of hyperreality: that which was previous- 
ly mentally projected, which was lived as a metaphor in the 
terrestial habitat, is, from now on, projected entirely with- 
out a metaphor, into absolute space of simulation. 


آ 
نسبة إلى الفیلسوف الألانی المعروف )۱۸٤٤ - ٠۹۰۵(‏ نشيه -هذ۴ 
وفلسسفته المعروفة adrich Wilhelm Netzschegî ةıدlر lJ‏ 
"“Nihilism".‏ 
انظر 
The Cambridge Dictionary of Philosophy, Robert Audi‏ * 


«¥ 


(ed.) (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) p.532 
-7 


* R. J. Hollingdale, A Nietzsche Reader, (London: Pen- 
guin, 1977). 
قول سوسير على سبيل المثال أن «اللغة فى كليتها غير قابلة‎ - ٣ 
للمعرفة» فإذا كان الأمر كذلك فيما يختص باللسان. فكيف الحال إذاً‎ 
فيما يختص بالمجتمم الإنسانى كله الذى تعد اللغة على تعقيدها‎ 
وتشابکها آحد جوانبه ووجوهه.‎ 
انظر:‎ 


Ferdinand de Saussure, Course in General linguistics 
(1919), Roy Harris {trans.), {lllinois: Oppen Court, 1988), 
Third Edition, p.20. 
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Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, Sheila Faria 
Glaser (trans.), (Michigan, USA: The Michigan Uneversity 
Press, 1994) p.1. 


ه - من أفضل البحوث وأولها التى نتاقشت ما بعد الحداثة فى سياق 
أفكارها الثقافية والفكرية العامة وعلاقتها بالحداثة هو بحث المنظر 
والناقد الأمريكى إيهاب حسن: 

انظر: 
Ihab Hassan, The Postmodern Turn: Essays in Post-‏ “ 


modern Theory and Cuiture, (Ohio, USA: Ohio State Univer- 
sity Press, 1987). 


وانظر أيضاً 
Madan Sarup, Poststructuralism and Pastmodernism,‏ * 
(New York & London: Harvester/ Wheatsheaf, 1993), Sec-‏ 
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ond Edition. 

* Jean-François Lyotard, Toward the Postmodern, Rob- 
ert Harvey and Mork s. Toberts {eds.), (New Jersey, USA: 
Humanities Press, 1993). 

٦ 


Hal Foster (ed.), Postmodem Culture, (London: Pluto 
Press, 1983) p.10. 
“¥ 


Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism, {(1988) 
p.58 - 59. 


-۸ 


* Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, 
(1972). 

*“ Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology 
of Human Sciences, (London: Routledge, 1970). 


لهذين الکتابين ترجمتان عربيتان قام بهما سالم يفوت هما: 
× حفريات المعرفةء (بیروت: المرکز التقاقی العریبی» ۱۹۸۷)۔ 
× الکلمات والأشیاء» (بیروت: مرکز الاتحاد القومی» .)٠۱۹۸٩۹‏ 
٩‏ - انظر: 
Jacques Derrida, Writing And Difference, Alan Bass,‏ "* 


(trans. & Intro.), (Chicago, USA: University of Chicago 
Press, 1978). 


* Jacques Derrida, Acts of Literature, Derek Allridge 
(ed.), (New York & London: Routledge, 1992). 


Jacques Derrida, Dissemination, Barbara Johnson x 


۲۰۹ 


(trans and introd), (London: The Athlone Press, 1981).‏ 
قضلا عن کتابه «عن النحوبات» الذىی ذكرناء آخفاً. 
۰ -_ انظر: 


Andreas Huyssen, “Mapping The Postmodern", in The 
Postmodern Reader, (1992), p.60. 


١١ 


Edward W. Said, The World, the Text, and the Critic, 
(London: Vintage, 1983), p.4. 

Even if we accept (as in the main | do) the arguments 
put forword by Hayden -White, there is no way to get past 
texts in order to apprehend “real" history directly - it is still 
possible to say that such a claim need not also eliminate 
interest in the events and the circumstanes entailed by, 
and expressed in, the texts themselves. Those events and 
circumstances are textual too... „, and much that goes on in 
texts alludes to them, affiliates itself directly to them. My 
position is that texts are worldly, to some degree they are 
events, and, even when they appear to deny it, they are 
nevertheless a part of the social world, human life, and of 
course the historical moments in which thay are located 
and interpreted. 
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Linda Hutchean, A Poetics of Postmodernism, (1988),‏ 
p-7.‏ 
١‏ -يناقش هذا الناقد فى هذا الكتاب أحد أهم الشعراء الأمريكيين 
المعاصرين «جون أشيرى» بوصفه معبراً عن الذاتية الجديدة فى ما بعد الحداثة. 
Nigel Wheale, The Postmodern Arts: An Introductory‏ 


e 


Reader, (New York & London: Routledge, 1995).‏ 
٤‏ التعبيرين كأكموعا0 و sأو6٣‏ 6 بمعنى التقمص والتقليد 
استخدامهما سقراط لأول مرة فى الكتاب الثالكث من جمهورية أفلاطون 
للاشارة إلى حالتين لغويتين فى الأداء الشعرى؛ أولهها "كائوعم" 
تشير إلى إرادة الشاعر التعرف على أنه هو صاحب القول فى قصيدتهء 
والثاننة كأومem"‏ تشير إلى استخدامه صوتا اخر فى العمل الشعرى 
لا يريد القاى أن يراه بوصفه صوت الشاعر, ومن هنا يتاتى 
استخدامهما المعاصر بوصفها التقمص والتقليد. 
انظر: 


Jeremy Howthorn, A Concise Glossary of Contemporary 
Literary Theory, (New York And London: Edward Arnold, 
1992), p.41. 


٠٥‏ _ من المدارس الأشعرية المعاصرة التى تعتمد هذه الأفكار هى 
مدرسة شعر اللغة الأمريكية التى ناقشنا بعض تيدياتها فى الفصل 
الأول. 

٦ 


Michael Davidson, 'Skewed by Design From Act to 
Speech Act in Language Writing, Fragment, Issue 2, (Au- 
tumn, 1990), p.45. 


الحتوات 
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